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Büyük Mimar Sinan 
ölümünün 422. y›l›nda 

Kayseri’de an›l›yor

8-11 Nisan 2010 tarihleri aras›nda, büyük Mimar Sinan’› do¤du¤u kent Kayseri’de anmak
amac›yla, uluslararas› bir sempozyum, cami mimarisi üzerine bir fikir yar›flmas› ile bir de afifl
yar›flmas› düzenleniyor. Kayseri Büyükflehir Belediyesi, Mimarlar Odas› Kayseri fiubesi ve 
ÇEKÜL Vakf› taraf›ndan düzenlenen “Sinan & His Age” (Sinan ve Ça¤›) bafll›kl› 
uluslararas› sempozyum, 16. yüzy›l mimarl›k ortam›n› flekillendiren geliflmeleri, bu ba¤lamda
Sinan ve eserleri ile ça¤dafllar›n› karfl›laflt›rmal› incelemeyi, Do¤u-Bat› eksenleri aras›ndaki
geçifllerin mimarl›k ortam›ndaki yans›malar›n› gündeme tafl›may› amaçl›yor. 

7 Nisan günü A¤›rnas gezisiyle bafllayacak olan sempozyum, 11 Nisan’da Kapadokya gezisiyle
sona erecek. Üç gün boyunca düzenlenen befl oturumda, bildirilerin yan› s›ra davetli
konuflmac›lara da yer veriliyor.

08 Nisan
Oturum I: Sinan Yap›lar›na Anlamsal Bak›fl
Oturum II: Sinan Yap›lar›n›n Strüktürel Analizi ve Onar›m›
Davetli konuflmac›: Gelene¤in Mimar Sinan Taraf›ndan fiekillendirilmesi, Ali Uzay Peker
09 Nisan 
Oturum III: Sinan Yap›lar›na Mekansal Bak›fl
Davetli konuflmac›: The Dome as Space-Ordering Cover in Sinan's Mosque, 

Paola Sonia Gennaro
Oturum IV: Akdeniz Havzas›nda Mekan; Do¤u-Bat› Karfl›laflmalar›
Davetli Konuflmac›: Osmanl› Mimarisi Klasik Ça¤›n›n Simgesi Sinan, Suphi Saatçi
10 Nisan 
Oturum V: Osmanl› Kentlerinde Sinan ‹mgesi
Davetli konuflmac›: Beyond the Age of Sinan: The Ottoman Architectural Culture of the 

Eighteenth Century, Shirine Hamadeh

ÇEKÜL Akademi 
2010 E¤itim Program Takvimi

24-26 fiubat 2010 Yap› Özelliklerine Göre Müdahale Teknikleri ve 
Bak›m-Onar›m Esaslar›
Nüvit Bayar 

10-12 Mart 2010 Restorasyon Projelerinde "Bilgisayarl› 3D Modelleme"
Gökhan K›l›nçk›ran 

24-26 Mart 2010 Kültür ve Tarih Turizmi
Dr. Yusuf Örnek 

7-9 Nisan 2010 Tarihsel ve Kültürel Miras Proje ve Uygulamalar›nda 
‹fllevlendirme
Metin Keskin 

20-22 Nisan 2010 Korunan Alanlarda Yap›laflma ‹lkeleri
Sinan Polvan 

5-7 May›s 2010 Kültürel Koruma Alan›nda Proje Yönetimi
Sezer Cihan, Ahmet Ertürk  

12 - 14 May›s 2010 Restorasyon ‹lkeleri ve Bak›m-Onar›m Esaslar›
Nüvit Bayar 

2-4 Haziran 2010 Kentsel Koruma ve Kentsel Geliflim Stratejileri
Faruk Göksu  

9-11 Haziran 2010 Kültürel Koruma ve Alan Yönetimi
Yeflim Dizdaro¤lu  

23-25 Haziran 2010 Somut Olmayan Kültürel Miras›n Korunmas› ve 
Sürdürülebilirlik   
Handan Dedehay›r

ÇEKÜL Akademi
e-posta: sinem.dogan@cekulvakfi.org.tr

Tel: (212) 249 64 64
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e¤erli dostlar›m,
2010 y›l› Tarihi Kentler Birli¤i ailesi için farkl›
bir heyecan ve gurur kayna¤›: Onuncu y›l›m›z›

kutluyoruz. Ülkemizin kentsel geliflimine ve kültürel
birikimine oldu¤u kadar yerel yönetimler tarihine de
damgas›n› vuran örnek bir oluflumun içinde olmaktan
büyük mutluluk duyuyorum. Yine bu y›l, Tarihi Kentler
Birli¤i’nin kurulmas›na öncülük eden, bafl›ndan beri
tüm çal›flmalar›m›z› yönlendiren ve eflgüdümünü
sa¤layan ÇEKÜL Vakf›’n›n da yirminci y›l›n› kutluyor
olmam›z, mutlulu¤umuzu bir kat daha art›r›yor.   

Meclisimiz geçen on y›lda üç kez yenilenmesine
karfl›n, nöbeti devralan üyelerimizin birli¤imizin
temel ilke ve amaçlar›na inançla sahip ç›kmalar›,
siyaset d›fl› anlay›fl›m›z› titizlikle korumalar›, kentsel
ve kültürel varl›klar›m›z› koruma ve yaflatma kararl›l›¤›ndan
ödün vermemeleri sayesinde, Tarihi Kentler Birli¤i
toplumsal tarihimizde özellikle incelenmesi gereken
benzersiz bir deneyim olarak yerini alm›fl bulunuyor.
Gerçeklefltirilen baflar›l› ifllerin de ötesinde, güçlü
vizyonu ve da¤arc›¤›na sürekli katt›¤› ça¤dafl ve yeni
koruma bafll›klar› ile de de¤erlendirilmeye de¤er bir

performans sergiliyor. Tarihi Kentler Birli¤i’nin,
ülkemizde özellikle son on y›lda görece ivme
kazanan korumac›l›k çabalar›nda üstlendi¤i rolü ve
yapt›¤› katk›lar› do¤ru incelemek gerekiyor. Böyle
bir de¤erlendirme, TKB’nin yeni sorumluluklar›na
ve gelecek gündemine, kültür miras›m›z› koruyarak
yaflatma yolunda hâlâ önümüzde duran çeflitli zorluk
ve engelleri aflma mücadelemize ›fl›k tutacakt›r.  

Geçmiflimizi de¤erlendirirken gö¤sümüzü kabartan
baflar›lar, gelece¤e yönelik a¤›r ve ciddi bir sorumluluk
yüklüyor omuzlar›m›za. Art›k rüfltünü ispat etmifl bir
kuruluflun bundan sonraki olgunlaflma sürecini de
ayn› dirayet ile gerçeklefltirmek zorunday›z. Önümüzdeki
dönemi so¤ukkanl›, ak›lc›, daha sistemli çal›flmalarla
planlamal›, kadrolar›m›z› donan›ml› k›lmal›y›z. Her
f›rsatta bir okul oldu¤unu yineledi¤imiz Tarihi Kentler
Birli¤i’nde ö¤rendi¤imiz korumac›l›¤› yerel halk›m›zla
daha fazla paylaflmal›y›z. Koruma anlay›fl›n› benimseyen,

tarihi ve kültürel varl›klar›na daha fazla sahip ç›kan,
bunu bir yurttafll›k görevi olarak içsellefltiren
kentlilerimizin say›s›n› h›zla art›rman›n yollar›n›
bulmal›y›z. Geçmiflimizi iyi de¤erlendirerek gelece¤i
hep birlikte kurma inanc›n› pekifltirmeli, bu misyonun
yaln›zca yerel yöneticilerin ve koruma uzmanlar›n›n
de¤il, tüm kentlilerimizin ortak sorumlulu¤u
oldu¤unu anlatmal›, bu amaçta birleflmeliyiz. 

Onuncu y›l›m›z› 1-3 Ekim tarihlerinde Kayseri’de,
Avrupa Tarihi Kentler Birli¤i ile ortak gerçeklefltirece¤imiz
uluslararas› sempozyum ve buluflma etkinli¤i ile
kutlarken, daha büyük hedeflere do¤ru yola
ç›kaca¤›z. “Tarihi Kentlerde Bütünleflik Yönetim
Planlamas›nda Halk›n Kat›l›m›” bafll›¤› alt›nda
ilkelerimizi, amaçlar›m›z› ve deneyimlerimizi
kentlilerimizle paylaflma yollar›n› da tart›flaca¤›z.
Onuncu y›l›n gururunu ve sevincini paylafl›rken,
geçmiflimizin büyüklü¤üne yak›fl›r bir gelece¤i
kurma kararl›l›¤›m›z› bir kez daha yineleyece¤iz.

Daha nice baflar›larla taçlanm›fl on y›llara...

Sayg›lar›mla…

sunufl

D

On y›l›n ard›ndan…

MEHMET ÖZHASEK‹
Tarihi Kentler Birli¤i Baflkan›
Kayseri Büyükflehir Belediye Baflkan›





eliflme do¤al olarak çeflitli çeliflkileri ve
olumsuzluklar› da beraberinde getirir.
Uygarl›klar tarihi, dönüflüm ve at›l›mlar›n

oldu¤u kadar çalkant›lar›n, çat›flmalar›n, hatta
y›k›mlar›n da tarihidir. ‹nsanl›¤›n ilerlemesi, ‘eski’nin
birikimi üzerinde yükselen ‘yeni’nin gücüne
dayan›rsa da, ‘yeni’ birçok kez, varl›¤›n› borçlu
oldu¤u ‘eski’nin birikimini göz ard› etmeyi
egemenli¤inin önkoflulu bilmifltir.     

Ancak nereden geldi¤ini bilmeyen, köklerini
tan›mayan ‘yeni’, s›¤ ve dayanaks›z kal›r. O zaman
geriye dönüp bakmak gerekir. Geçmifl kuflaklar›n
yaflam deneyimlerinden süzülen, bilgelik yüklü
miras›na… Çünkü o mirast›r, ‘yeni’yi yaratan ve ona
gelece¤i kurma gücünü veren. Ait olma ihtiyac›
insano¤lunun en temel ihtiyac›d›r. Nereye ait

Koruman›n

neresindeyiz?

oldu¤unu bilemeyen, kimli¤ini tan›mlayamayan
insan, köksüz, savruk, flaflk›nd›r. 

Bu öykü binlerce, belki de on binlerce kez yaflanm›fl
tarih boyu. Bireysel tarih de, toplumsal tarih de,
say›s›z örneklerini içerir bu tragedyan›n. 

Koruman›n tarihi de bu öykünün içinde gizli. “Kültür
miras›” kavram› da… Koruman›n dünya üzerindeki
serüveni, tarihsel çevreyi koruma anlay›fl›n›n nas›l
dikenli yollardan geçerek, ne tür mücadelelerden
sonra bugünlere geldi¤ini anlat›yor. Ülkemiz de,
tarih boyu birçok toplumun yaflad›¤› bu geçitten
geçti ve geçiyor. Bugün onuncu y›l›n› tamamlayan
Tarihi Kentler Birli¤i, Türkiye’nin koruma
mücadelesinde önemli bir kavflak. Çeyrek yüzy›ld›r
ÇEKÜL Vakf›’n›n, insanl›k tarihinin ilk örneklerini
bar›nd›ran bu co¤rafyan›n benzersiz miras›n›

diziyi TKB’nin 10. y›l›n›n kutlanaca¤› Ekim ay›na dek
sürdürece¤iz.     

Dergimizin 21. say›s›nda ayr›ca, fiubat ay›nda
Antakya’da yap›lan ““KKüüllttüürreell  MMiirraass::  OOrrttaakk  PPaayyddaaddaa
BBuulluuflflmmaa”” bafll›kl› seminerle ilgili bir dosya da yer
al›yor. 20. say›m›zda bafllad›¤›m›z, “200 Ortak 200
Eser” deste¤inden yararlanarak baflar›l› sonuçlar
elde eden projeleri de tan›tmaya devam ediyoruz.
Bu say›da Ayd›n’›n SSuullttaannhhiissaarr ilçesindeki zeytinya¤›
fabrikas›n›n bir kültür ve e¤itim merkezine
dönüflmesinin öyküsünü okuyacaks›n›z… Yine
geçen say›m›zda bafllatt›¤›m›z kitap tan›t›m
sayfam›z, bu say›da da ilgi çekici yay›nlar› sunuyor. 

Tarihi Kentler Birli¤i’ne, onuncu y›l›nda yeni ufuklar
diliyoruz…    

editörden HANDAN 
DEDEHAYIR

G korumak ve yaflatmak için sürdürdü¤ü sivil
hareketin bir ürünü… 

Geçmiflten Gelece¤e Yerel Kimlik dergisinin bu
say›s›nda ilk bölümünü yay›mlad›¤›m›z ““DDüünnyyaaddaa  vvee
TTüürrkkiiyyee’’ddee  KKoorruummaa  BBiilliinncciinniinn  GGeelliiflfliimm  SSüürreeccii”” yaz›
dizisinde, koruman›n Avrupa ve Türkiye ekseninde
gerçekleflen uzun ve çileli öyküsünü ana bafll›klar›yla
üyelerimizle paylaflmak istedik. Ülkemizin koruma
serüveninde Tarihi Kentler Birli¤i’ni konumland›rmay›
hedefledik. Daha gidilecek çok yol oldu¤unu,
yap›lacak çok iflin bizleri bekledi¤ini görmek, yar›n
yapmam›z gerekenlerin bilincini bir kez daha
hat›rlamak amac›yla… Bu yaz› dizisinin uzman
araflt›rmac›lara ilham vermesini, ÇEKÜL Vakf› ve
TKB’nin toplumsal tarihimiz içindeki konumlar›n›n
bilimsel bir çal›flmaya konu olmas›n› diliyoruz. Bu





seminer
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TAR‹H‹ KENTLER B‹RL‹⁄‹
ANTAKYA SEM‹NER‹

19 fiubat 2010
AAçç››ll››flfl  KKoonnuuflflmmaallaarr››  
‹brahim Özçimen, Burdur Valisi
Doç. Dr. Lütfü Savafl, Antakya Belediye Baflkan›
Prof. Dr. fierafettin Canda, Mustafa Kemal
Üniversitesi Rektörü
Mehmet Özhaseki, TKB Bflk., Kayseri
Büyükflehir Belediye Baflkan›
Celalettin Lekesiz, Hatay Valisi
OOttuurruumm::  
““KKüüllttüürreell  MMiirraass::  OOrrttaakk  PPaayyddaaddaa  BBuulluuflflmmaa””
Hatay Valisi Celalettin Lekesiz ve Antakya’n›n
de¤iflik kesimlerin temsilcilerinden mesajlar
GGeenneell  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee:: Prof. Dr. Metin Sözen

20  fiubat, 2010
AAçç››ll››flfl  SSuunnuummuu::
Doç. Dr. Lütfü Savafl-Antakya Belediye Baflkan›

PPaanneell::  
““KKüüllttüürreell  MMiirraass::  OOrrttaakk  PPaayyddaaddaa  BBuulluuflflmmaa--  
ÜÜçç  UUyygguullaammaa  ÖÖrrnnee¤¤ii””
OOttuurruumm  BBaaflflkkaann››:: Mehmet Özhaseki, TKB
Baflkan›, Kayseri Büyükflehir Bel. Baflkan›
KKoonnuuflflmmaacc››llaarr::
Burhanettin Kocamaz, Tarsus Belediye Baflkan›
Ahmet Eflref Fak›baba, fianl›urfa Belediye Baflkan›
As›m Güzelbey, Gaziantep Büyükflehir Belediye
Baflkan›
GGeenneell  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

KKeenntt  GGeezziissii::  
St. Pierre Kilisesi ve Cehennem Kay›kç›s›,
Heron, Habib-i Naccar Camisi, Sermaye Camisi
ve Katolik Kilisesi, Kurtulufl Caddesi, Tarihi
Antakya Sokaklar› (Kabalt› Sokak, Esnaf
Sanatkârlar Odas› Sanat Evi, Belediye Kültür
Evi, Ortodoks Kilisesi), Uzun Çarfl›, Kurflunlu
Han

AArrkkeeoolloojjii  MMüüzzeessii  zziiyyaarreettii

MMeeddeenniiyyeettlleerr  KKoorroossuu  KKoonnsseerrii  



Seminer’in ““KKüüllttüürreell  MMiirraass::  OOrrttaakk  PPaayyddaaddaa
BBuulluuflflmmaa”” bafll›kl› ana konusunun amac›, TKB
üyelerinin bu çok kültürlü kentin bütününe “do¤ru”
bakabilmeleri ve farkl› kesimler aras›nda oluflturulacak
iflbirliklerinin gelifltirilmesine vurgu yapmakt›. Bu
do¤rultudaki ilk mesajlar aç›l›fl gecesinde verildi.

S›ras›yla konuflan Antakya Belediye Baflkan› Doç.
Dr. Lütfü Savafl, TKB ve Kayseri Büyükflehir Belediye
Baflkan› Mehmet Özhaseki ve Hatay Valisi Celalettin
Lekesiz, Antakya’n›n kültürleraras› birlikteli¤inin y›llard›r
devam etti¤ini vurgulad›lar. Ard›ndan, TTüürrkkiiyyee’’nniinn
iillkk  ““KKüüllttüürreell  MMiirraass  YYüürrüüyyüüflflüü”” de¤erlendirildi ve cemaat
önderleri, oda baflkanlar›, kent yöneticileri ile üniversite
temsilcileri, TKB üyeleri için yeniden bir araya geldi.

BBeelleeddiiyyee  BBaaflflkkaann››  DDrr..  LLüüttffüü  SSaavvaaflfl, Antakya’n›n Ortado¤u
ve Anadolu’yu birbirine ba¤layan bir geçifl merkezi
olmas›n›n, yüzy›llard›r her mezhepten ve dinden insanlar›n
bir arada yaflamas›na zemin haz›rlad›¤›n› söyledi. Ünlü
düflünür Libadios’un “Dünyay› gezip görmekteki
amac›n›z e¤er farkl› kültürleri bir arada görmekse,
Antakya’y› ziyaret etmeniz yeterlidir,” sözünü

ntakya… Kardeflli¤i ve bar›fl› ça¤r›flt›ran
özgün bir kent... Anadolu’yu Suriye’ye ve
Filistin’e ba¤layan bir kilit yerleflim… 1938

y›l›nda Milletler Cemiyeti taraf›ndan kurulan ve
sadece 10 ay varl›¤›n› sürdüren “Hatay Devleti”nin
tan›¤›… II. Dünya Savafl› nedeniyle Hatay’dan
çekilen Frans›zlar›n ard›ndan, meclis karar›yla
Türkiye Cumhuriyeti’ne kat›lan Hatay Devleti’nin
merkezi güzel Antakya… Bu sanc›l› süreçten geriye
kalan, kentteki cemaatlerin y›llard›r bir arada bar›fl
ve kardefllik içinde sürdürdükleri ortak yaflam… 

Dar sokaklar›nda gezerken çan ve ezan seslerinin
birbirine kar›flt›¤›, farkl› din ve mezhepten
insanlar›n kendi ibadethanelerinde özgürce
toplanabildi¤i Antakya, Türkiye’nin kendine özgü
bir kenti. Günümüzde fliddetle özlemini
duydu¤umuz bu birliktelik duygusu, kentin kültürel
dokusunun korunmas› için at›lan ad›mlarda da öncü
rolü üstlenmifl durumda. 19 fiubat Pazar günü aç›l›fl›
yap›lan Tarihi Kentler Birli¤i Antakya Semineri’nde
farkl› kesimlerin uyumlu birlikteli¤i dikkat çekti. 

A

Antakya: Kültürleraras› 

birliktelik ve ortak yaflam

seminer
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Mehmet Özhaseki:

Hoflgörü ortam›

devam etmeli.

Celalettin

Lekesiz:

Kültür,

kimli¤imizi

oluflturur.

Lütfü Savafl:

Yüzy›llard›r bir

arada yafl›yoruz.

Onursal Baflkan› Ali Yeral ve Antakya Ticaret Borsas›
Baflkan› Mehmet Ali Kuseyri tek tek söz ald›lar. Yerel
yöneticiler, meslek odalar› ve cemaat önderlerinin bir
arada verdi¤i mesajlar, Antakya kentindeki
kültürleraras› birlikteli¤in devam edece¤i ve bunun
örnek oluflturmas› gerekti¤i yönündeydi. 

hat›rlatarak bu birlikteli¤in devam edece¤ini
vurgulad›.   

TTKKBB  BBaaflflkkaann››  MMeehhmmeett  ÖÖzzhhaasseekkii de, Antakya’ya
özgü kültürleraras› birlikteli¤in ve hoflgörü ortam›n›n
devam etmesi gerekti¤ini vurgulad›. TKB’nin hedef
büyüterek yoluna devam etti¤ini söyleyen Özhaseki,
somut olmayan kültürel miras›n da en az tarihi
eserlerin korunmas› kadar önemli oldu¤unu söyledi.
Türkiye’de pek çok birli¤in kuruldu¤unu, TKB’nin
ise kendi ilkeleriyle yoluna devam etti¤ini belirtti. 

HHaattaayy  VVaalliissii  CCeellaalleettttiinn  LLeekkeessiizz ise, kent hakk›nda
genel bilgiler verdi: “Hatay’›n iki hudut kap›s› var,
önemli tarihi mekânlara yak›n, maydanoz üretiminde
Türkiye’de birinci s›rada, d›fl ticarette 6., ihracatta
9. s›rada, ‹stanbul’dan sonraki en büyük nakliyat
filosuna sahip, ilk ma¤ara kilisesi Antakya’da. Farkl›
kültür, etnik köken, dil, din ve mezhepten insan›n
yaflama kararl›¤› bugün de devam ediyor. TKB üyeleri
iflte böyle bir kentte topland›. Bizler, ilin yol haritas›n›
oluflturmak için yola ç›kt›k. Kültür hepimizin bildi¤i
gibi kimli¤imizi oluflturur. Kültür, toplumun yaflay›fl
ve düflünüfl fleklidir. Ancak pek çok de¤erimiz, rant
kavgas› yüzünden kayboldu. Bu sadece mimari sorun
de¤il; ayn› zamanda sosyo-kültürel yozlaflma ve gerileme
sorunu. Bu sorun sadece yerel yönetimleri de¤il,
tüm ülkeyi ilgilendiriyor. Birlikte yaflama kültürünü
güçlendiren Hatay’da bu toplant›n›n yap›l›yor
olmas›, çok anlaml› sonuçlar üretebilir. Buras› bar›fl,
huzur, hoflgörü ve kültür kentidir. Hatay’da insan›
temel alan bir bar›fl felsefesi infla edilmifltir.”

Aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›ndan Neyzen Doç. Dr. Süleyman
Erguner taraf›ndan ney dinletisi gerçeklefltirildi.
Ergüner Antakya yöresine ait unutulmufl bir çalg›
olan “girift”i de çalarak yöresel müzi¤e bir örnek verdi. 

Türkiye’nin ilk “Kültürel Miras 
Yürüyüflü” de¤erlendirildi…

24 Ekim 2009 Cumartesi günü, Antakya’da binlerce
kentlinin kat›ld›¤› Türkiye’nin ilk “Kültürel Miras
Yürüyüflü”nü düzenleyenler, seminerin aç›l›fl
konuflmalar›n›n ard›ndan bir araya geldi. Hatay
Valisi Lekesiz’in baflkanl›¤›nda düzenlenen oturumda,
Antakya Belediye Baflkan› Doç. Dr. Lütfü Savafl,
MKÜ Rektörü Prof. Dr. fierafettin Canda, Mimarlar
Odas› Antakya fiubesi Baflkan› Yaflar Coflkun, Hatay
Müftüsü Mustafa Sinano¤lu, Antakya Katolik Kilisesi
Ruhani Lideri Dominico Bertogli, Antakya Ortodoks
Kilisesi Pederi Dimitri Do¤um, Musevi Cemaati
Baflkan› fiaul Cenudio¤lu, Antakya Ticaret ve Sanayi
Odas› Baflkan Vekili Ünal Çolako¤lu, Esnaf ve
Sanatkâr Odas› Baflkan› Kadir Teksöz, EHDAV



HHaattaayy  ‹‹ll  MMüüffttüüssüü
MMuussttaaffaa  SSiinnaannoo¤¤lluu::
Hatay’a sahip
ç›kmak insanl›¤a
sahip ç›kmakt›r;
bar›fla, kardeflli¤e,
dünya huzuruna
katk›da bulunmakt›r.

Hem kentini koruyan hem de bar›fl içinde
yaflayan Antakya’y› dünya görsün, tan›s›n ve
huzur kenti oldu¤umuzu anlas›n istiyoruz.

AAnnttaakkyyaa  KKaattoolliikk
KKiilliisseessii,,  PPeeddeerr
DDoommiinniikkoo  BBeerrttoovvnnii::
Tarihsel dokuyu
korumak, kültürümüzü
tüm boyutlar›yla
kurtarmak demektir.
Farkl›l›klar olabilir

ama sonuçta tek bir Allaha inanan cemaatleriz.
Karfl›l›kl› sayg› ve diyalog devam etmeli, as›rlard›r
oldu¤u gibi dostça yaflamay› sürdürmeliyiz.

MMuusseevvii  CCeemmaaaattii
BBaaflflkkaann››  fifiaauull
CCeennuuddiioo¤¤lluu::
Kültür do¤an›n
yaratt›klar›na karfl›l›k
insano¤lunun
yaratt›¤› her fleydir
ve bizim miras›m›zd›r.

Bizler miras› yiyen de¤il miras› sahiplenen
ülkenin bireyleriyiz. TKB Antakya Semineri, gelecek
nesillere bu bilinci afl›lamak için bir vesiledir.

MMuussttaaffaa  KKeemmaall
ÜÜnniivveerrssiitteessii  RReekkttöörrüü
PPrrooff..  DDrr..  fifieerraaffeettttiinn
CCaannddaa::  Üniversite
olarak bütün
bilimsel, sosyal ve
kültürel gücümüzle,
Antakya için bu

birlikteli¤in içindeyiz. Say›lar› artan üniversite
ö¤rencilerimizin tarihi ve kültürel dokunun
korundu¤u bir kentte e¤itim almalar›n› istiyoruz.

HHaattaayy  VVaalliissii
CCeellaalleettttiinn  LLeekkeessiizz::
Antakya’daki kurum,
kurulufl ve sivil toplum
örgütlerinin
deste¤iyle, kentlileri
bir araya getiren, üç
kilometrelik bir

“Kültürel Miras Yürüyüflü” yapt›k. Bu yürüyüfl,
önümüze ç›kan zorluklar› yenece¤imizin bir
iflaretidir.

AAnnttaakkyyaa  BBeelleeddiiyyee
BBaaflflkkaann››  DDooçç..  DDrr..
LLüüttffüü SSaavvaaflfl::  Kültürel
Miras Yürüyüflü’nün
ard›ndan, kanaat
önderleri ve cemaat
önderleriyle birlik ve
beraberli¤imiz daha

da pekiflti. Antakya’ya birkaç sene sonra
yeniden geldi¤inizde verdi¤imiz sözleri
tuttu¤umuzu göreceksiniz.



AAnnttaakkyyaa  TTiiccaarreett
BBoorrssaass››  BBflflkk.. VVeekkiillii
ÜÜnnaall  ÇÇoollaakkoo¤¤lluu::
UNESCO’nun bar›fl
kenti seçti¤i Antakya,
görmeye gelenleri,
hoflgörüsüyle etkiliyor.
Her sokakta size

gülümseyen evler, dini yap›lar, hamamlar geçmiflin
izlerini bugüne tafl›yor. Koruma ve yaflatma
çal›flmalar›n› desteklemek bafll›ca görevimizdir. 
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OOrrttooddookkss  KKiilliisseessii
PPeeddeerrii  DDiimmiittrrii
DDoo¤¤uumm:: Bugün yine
kol kola ayn› masan›n
etraf›nday›z. Aynen
flehrimizde bulunan
mozaikleriyle ünlü
dünyan›n ikinci

büyük müzesinde oldu¤u gibi… Bizler de çok
renkli bir mozai¤i and›rmaktay›z… Antakya
evlerinin onar›lmas› ve günümüz koflullar›na
göre restore edimesi en büyük arzumuzdur.

EEHHDDAAVV  OOnnuurrssaall
BBaaflflkkaann››  AAllii  YYeerraall::
Alevi, Sünni, Müslüman,
H›ristiyan, Yahudi,
Türk, Arap, Kürt hep
beraber kardeflli¤i
yafl›yoruz. Bir söz
var; “Sen benim

mezhebimden, dinimden, ›rk›mdan, dünya görüflümden
olmasan da seni oldu¤un gibi ba¤r›ma bas›yorum.
Sen her fleyden önce benim dünya kardeflimsin.”
Tüm dünyan›n Antakyalaflmas› özlemiyle…

EEssnnaaff  vvee  SSaannaattkkâârrllaarr
OOddaallaarr››  BBflflkk..  AAbbddüüllkkaaddiirr
TTeekkssöözz::  Antakya,
eskiça¤larda 2. büyük
flehir unvan›na sahipti.
Marangozlar, demirciler,
tafl ustalar› gibi
çeflitli esnaf ve

zanaatkâr›m›z, tarihi dokuya yapm›fl oldu¤u katk›
ve dokunufllar ile Antakya do¤al yap›s›n› korumufl
ve tarihi kimli¤inden ödün vermemifltir.

MMiimmaarrllaarr  OOddaass››  BBflflkk..
YYaaflflaarr  CCooflflkkuunn:: Turunç,
hurma, limon, erik,
dut a¤açlar›, tafl
döfleli avlusu ve
yaflama mekânlar›yla
geleneksel evlerimiz
korunmal›d›r. ‹mrenerek

bakt›¤›m›z Avrupa kentlerinde, baflar›n›n sahipleri
belediyelerdir. Bu nedenle belediyeler korumaya
ve uygulamaya yönelik çözümler üretmelidir.
Mimarlar Odas› olarak görev üstlenmeye haz›r›z.

TTiiccaarreett  vvee  SSaannaayyii
OOddaass››  BBaaflflkkaann››
HHiikkmmeett  ÇÇiinnççiinn::
Ortado¤u’nun zor
flartlar›nda bu masa
etraf›ndakilerle
büyüdük, çok fley
paylaflt›k. Bu nedenle

Antakya Medeniyetler Korosu’nun destekledik.
Koro, burada gördü¤ünüz, bar›fl u¤runa yola
ç›km›fl amatör insanlardan olufluyor.



Prof. Dr. Metin Sözen Medeniyetler Korosu ile birlikte

Seminer kat›l›mc›lar› Ortodoks Kilisesi’nde
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Kültür Elçileri TKB üyelerine Mozaik Müzesi’ni gezdirdi

Panel, soru ve cevaplarla sona erdi



ntakya Semineri’nin ikinci gününde, TTKKBB
BBaaflflkkaann››  MMeehhmmeett  ÖÖzzhhaasseekkii baflkanl›¤›nda
“Kültürel Miras: Ortak Paydada Buluflma”

konulu bir panel yap›ld›. Konuflmac›lar TTaarrssuuss
BBeelleeddiiyyee  BBaaflflkkaann››  BBuurrhhaanneettttiinn  KKooccaammaazz,,  fifiaannll››uurrffaa
BBeelleeddiiyyee  BBaaflflkkaann››  DDrr..  AAhhmmeett  EEflflrreeff  FFaakk››bbaabbaa  vvee
GGaazziiaanntteepp  BBüüyyüükkflfleehhiirr  BBeelleeddiiyyee  BBaaflflkkaann››  DDrr..  AAss››mm
GGüüzzeellbbeeyy, kentlerinde çok kültürlülü¤e dayanan
koruma çal›flmalar›n› aktard›lar.  

Panel öncesinde aç›l›fl sunumunu yapan Antakya
Belediye Baflkan› DDooçç..  DDrr..  LLüüttffüü  SSaavvaaflfl,, kentte
koruma çal›flmalar›n›n, kendinden önceki belediye
baflkanlar› ‹ris fientürk ve Mehmet Yero¤lu
döneminde bafllat›ld›¤›n› söyleyerek konuflmas›na
bafllad›. Valilik, sivil toplum kurulufllar› ve cemaat
önderlerinin de bu çal›flmalara kat›lmas›yla birlikte,
Antakya’da tarihi dokunun h›zla aya¤a kalkaca¤›n›
söyledi: “Antakya’daki birikimden hareketle, valilik,
STK’lar ve cemaat önderleri ile birlikte yolumuza
devam ediyoruz. ÇEKÜL ve TKB’nin birikimleri
bizim için önemliydi. Sorular›m›z› yan›ts›z
b›rakmad›lar. Tarihi dokuyu aya¤a kald›rmak için
ne yapabiliriz diye düflünürken ‘Kültürel Miras
Yürüyüflü’nü düzenledik ve cesaretimiz artt›.

Yürüyüflün ard›ndan topland›k ve bir güzergâh
çizdik. ÇEKÜL Vakf›’na yol göstericili¤i için teflekkür
ediyoruz. Kurtulufl Caddesi, Habib-i Neccar Camisi
ve çevresi, tarihi Uzunçarfl› ve trafi¤e kapatmay›
planlad›¤›m›z sokaklarla birlikte dört proje
haz›rl›yoruz. Bir ay içinde ilk çal›flmalar bitecek.
Gaziantep’i inceledik. As›m Bey ve ekibinin
birikimlerinden faydalan›yoruz. Ayr›ca Ankara-Alt›nda¤,
Eskiflehir gibi kentlerde de neler yap›ld›¤›n›
inceledik. Önce, KUDEB ve proje grubunu kurduk.
‹fiKUR ile iflbirli¤i yaparak kent atölyesi kurmaya
karar verdik. Tafl, ahflap ve ferforje alan›nda
yetiflecek 60 usta restorasyonlarda çal›flacak.
Belediye’nin batan bir flirketi vard›. Bu flirketi
yeniden güçlendirdik ve ihalelere girmeye karar
verdik. Dünya çap›nda ikinci büyük arkeoloji
müzesi Antakya’da; fakat daha büyük yeni bir
müze yap›lmas› için çal›flmalar bafllad›. Tüm bu
projeleri A¤ustos ay›nda hayata geçirmeye
bafllayaca¤›z. Düflüncelerimizin eyleme geçme
zaman› geldi. TKB ve ÇEKÜL’e bizi destekledi¤i için
teflekkür ediyorum.” 

TTKKBB  BBaaflflkkaann››  MMeehhmmeett  ÖÖzzhhaasseekkii,,  göçle bafllayan
çarp›k kentleflme ve küreselleflmenin olumsuz
etkilerinden örnekler vererek ve kimliksiz kentlerin
sorunlar›na de¤inerek oturumu bafllatt›. Kültür
öncelikli kalk›nma plan› haz›rlayan üç kent olarak
tan›mlad›¤› Tarsus, fianl›urfa ve Gaziantep
kentlerinde yap›lan çal›flmalar›n, kimlikli kentler
yaratma konusunda baflar›l› ad›mlar att›¤›n›
söyleyerek sözü konuflmac›lara b›rakt›.  

PANEL:

“Kültürel Miras: 

Ortak Paydada Buluflma”

A
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Tarsus Belediye Baflkan› BBuurrhhaanneettttiinn  KKooccaammaazz,,
ortak payda anlay›fl›ndan bahsederek sözlerine
bafllad›: “Ortak payda, sadece günü kurtaracak bir
kavram olmamal›; gelece¤e tafl›nabilmeli. Temelinde
insanl›k olmal›. Antakya’daki bar›fl ve kardefllik
ortam›n› gördük; çok etkileyici. Tarsus’ta farkl›
dinlere mensup yaflayan insanlar yok; fakat 1800’lü
y›llarda yap›lm›fl bir Ortodoks kilisesi olan St. Paul
Kilisesi hâlâ dimdik ayakta. Tarsus ‹ncil’de yedi
sayfada yer al›yor; kentimiz H›ristiyanl›k için önemli.
2001 y›l›nda tüm semavi dinlerin liderlerinin ve
Kültür Bakanl›¤› yetkililerinin kat›ld›¤› bir ‘Hoflgörü
Sempozyumu’ düzenledik. Sempozyum, yapaca¤›m›z
çal›flmalar›n bafllang›c› oldu. St. Paul’un do¤du¤u
bölgede istimlâk yapt›k ve bölgeyi yeniden düzenledik.
Konaklama sorununu çözmeye çal›fl›yoruz. Di¤er
kültür varl›klar›n›n restorasyonu ve kent müzesi
kurma haz›rl›klar› da devam ediyor. Gördük ki farkl›
kesimlerle yap›lan iflbirlikleri, kentinize olumlu yans›yor.
Önemli olan hoflgörü ve kardefllik içinde, karfl›l›kl›
anlay›fla dayanan iliflkiler gelifltirmek. Kültürel
de¤erler, kimsenin kiflisel mal› de¤il; bu ülkeye ve
dünyaya ait. Korumak hepimizin ortak görevi.”

Panel, fianl›urfa Belediye Baflkan› DDrr..  AAhhmmeett  EEflflrreeff
FFaakk››bbaabbaa’n›n konuflmas›yla devam etti:
“Çal›flmalar›m›za tarihi hanlar bölgesinden bafllad›k.
Önce altyap› sorununu çözdük. Ard›ndan sundur-
malar› yeniledik. Tarihi 14 mahallede elektrik kablo-
lar›n› yeralt›na ald›k. Bu çal›flmalar› yaparken, tüm
kurumlar›n eflzamanl› çal›flmas› için özen göster-
dik. Ortak paydan›n önemi iflte burada ortaya ç›kt›.
Tüm kesimlerin belediye ile birlikte çal›flmas›n›
sa¤lad›k. Çal›flmalarla ilgili özelefltiri yapmal› ve
yanl›fllar›m›z› da paylaflmal›y›z. Örne¤in, çarfl›daki
üst örtü yenilemesini ahflap de¤il, daha ucuz bir
malzemeden yapm›fl›z. Sonra üst dokunun günefli
çok yans›tt›¤›n› ve s›cak oldu¤unu ö¤rendik. Yanl›fl›
kabul edip yeniden düzenleme yapt›k. Uygulamaya
geçmeden önce farkl› kesimlerden, halktan,
esnaftan görüfl almam›z gerekiyor. fianl›urfa Türkler
ve Araplar›n ortak yaflad›¤› bir kent; hiçbir
sorunumuz yok. Burada da müthifl bir kültürel
mozaik var. Gaziantep gibi koruma alan›nda öncü
kentleri örnek almak gerekli. Urfa’da bafllang›çta
ortak paydada buluflamad›k. Bu durum halka da
yans›d›. Sonra vali, üniversite, STK, bas›n ve
ifladamlar›yla bir araya geldik. Gaziantep Belediye
Baflkan› As›m Bey tecrübeli ekibini bize destek
vermesi için görevlendirdi. Urfa’da, ÇEKÜL Vakf› ve
Antep Belediyesi’nin teknik destek ekibinin kat›ld›¤›
toplant›lar yapt›k. Güneydo¤u illeri olarak ortak
ak›lda buluflmal›y›z.”

Seminerin son konuflmac›s› Gaziantep Büyükflehir
Belediye Baflkan› Dr. AAss››mm  GGüüzzeellbbeeyy oldu. Güzelbey
son befl y›lda Antep’in geçirdi¤i de¤iflimi özetleyerek
baz› önemli noktalara vurgu yapt›: “Biz yöneticilerin
tek hedefi, kenti yaflanabilir hale getirmektir. Bunun
için düflünmek ve istemek yeterli de¤ildir. Ortak ak›l
çerçevesinde harekete geçmek gerekir. Gaziantep’te
karfl› durufllarla çok karfl›laflt›k. Kimi zaman ikna
yöntemini kulland›k, kimi zaman yapt›¤›m›z iflin

Burhanettin
Kocamaz: 
Ortak paydan›n
temelinde önce
insanl›k olmal›.

Ahmet Eflref
Fak›baba:
Özelefltiri yapmal›
ve yanl›fllar›m›z›
da paylaflmal›y›z.

As›m Güzelbey:
Projeleri 
istemeyenler 
mutlaka olacakt›r,
önemli olan
gönülden çal›flmak.

Metin Sözen:
Burada kendini
gerçek bar›fla
adam›fllar›n
toplant›s› yap›l›yor.

Lütfü Savafl:
Valilik, STK’lar
ve cemaat
önderlerinin
kat›l›m›yla 
ilerliyoruz.



do¤rulu¤una inan›yorsak, çatlak sesleri duymad›k.
Balicilerin mesken tuttu¤u tarihi yap›lar› onard›k.
Bu çocuklar›m›z için rehabilitasyon merkezi açt›k.
El sanatlar›, tafl iflçili¤i, çeflitli spor dallar› gibi pek
çok alanda e¤itimler vermeye devam ediyoruz.
Birço¤u ifl buldu ve hayat› düzene girdi. Önemli
olan sadece tarihi yap›lar› kurtarmak de¤il, kentte
yaflayan insanlar›n sosyo-kültürel seviyelerini de
yükseltmek olmal›d›r. KUDEB de çok önemli.
Uzman bir kadroyla iflleriniz do¤ru ve h›zl› ilerliyor.
Avrupa Birli¤i’ne proje haz›rlayarak, pek çok eseri
restore ettik. Bey Mahallesi’nde ise 200 ev yenilendi.
Mahallede sokak ›fl›klar›n› yerden yapt›k; çünkü o
kadar güzel bir doku ortaya ç›kt› ki, sokak
lambalar›n›n bu güzelli¤i örtmesine raz› olamad›k.
Antakya, Mardin, Urfa, Ad›yaman, Diyarbak›r,
Kahramanmarafl gibi flehirler ortak ak›l konusunda
flansl›. Çünkü önlerinde Antep gibi bir örnek var.
Havza ölçe¤inde kültür odakl› kalk›nma için bu
kentlerin de elinden geleni yapaca¤›n› düflünüyorum.
Bey Mahallesi’nde harap durumdaki bir binay›
restore ederek Metin Sözen E¤itim ve Kültür Evi
olarak ifllevlendiriyoruz. Aç›l›fl›n› en k›sa zamanda
yaparak, havza ölçe¤inde e¤itimlerin verilece¤i bir
merkez haline getirece¤iz.”  

ÇEKÜL Vakf› ve TKB Dan›flma Kurulu Baflkan› Prof.
Dr. MMeettiinn  SSöözzeenn ise seminerin de¤erlendirme

konuflmas›nda, do¤ru kadrolar›n kurulmas›na özen
gösterilmesi gerekti¤ini söyleyerek, ranta dayal›
taleplerin TKB üyeleri taraf›ndan kabul görmemesi
gerekti¤ine vurgu yapt›: “Burada kendini gerçek
bar›fla adam›fllar›n toplant›s› yap›l›yor. Ortak paydada
buluflmak için bir araya geldi¤imiz Antakya’da
herkesi bir arada görmek do¤ru sonuçlar
alaca¤›m›z›n iflaretidir. Nereden kaynak bulaca¤›n›
soran küçük kentlere önce ortak ak›l oluflturmak
gerekti¤ini söylüyorum. Valiler nas›l il ölçe¤inde
destek veriyorsa, art›k kaymakamlar›m›z da bu
toplant›lara kat›lmaya bafllayarak, ilçe ölçe¤inde
kentlere destek verecek. TKB ile yola ç›karken,
kentlerin, mahallelerin plan›n› yapaca¤›z sözünü
vermifltik. Bugün As›m Güzelbey Do¤u Akdeniz’i de
içine alan bir havza haritas› gösterdi. Art›k her
ölçekte dayan›flma sözü veriyoruz. Dün aç›l›flta tüm
cemaat önderleri ve kent yöneticileri, birlikte çok
güzel bir resim verdi. Önemli olan o resmin içini
doldurmak. Çal›flmalar›m›z gelifltikçe rant elde
etmeye çal›flanlar karfl›m›zda durmaya bafllayacaklar.
Bizler yeni bir dünyan›n beraberli¤ini kurmaya
çal›fl›yoruz. Rahmetli Turgut Cansever, ‘Bütün imar
planlar›n› yakal›m; o zaman belki daha faydal›
oluruz,’ demiflti. Masa bafl› planlar› TKB üyelerine
yol göstermez. Sizlerden düzey ve aç›kl›k istiyoruz,
do¤ru kadrolar istiyoruz. Her ölçekte kayna¤›n
nereden geldi¤ini araflt›rmal›, ancak inand›r›c›
buldu¤umuzda kullanmal›y›z.”

Habib-i Neccar Camisi
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Sunumlar›n ard›ndan gelen sorularla birlikte, farkl›
kesimlerle birlikteli¤e dayal›, kültürel miras›n korunmas›
yolunda nas›l çal›flmalar gerçeklefltirildi¤inin yan›tlar›
arand›.  

Çan ve ezan sesleri eflli¤inde 
kent gezisi…

Antakya sokaklar›nda oldu¤unuzu, çan ve ezan
seslerinin birbirine kar›flmas›yla daha çok
hissediyorsunuz. Yaklafl›k 500 kifli bu bar›fl ve
kardefllik seslerinin yükseldi¤i kentin dar
sokaklar›nda kültürel ve tarihi dokuyu inceledi. 

St. Pierre Kilisesi ve Cehennem Kay›kç›s›, Habib-i
Neccar Camisi, Sermaye Camisi ve Katolik Kilisesi,
Kurtulufl Caddesi, tarihi Antakya sokaklar›, Esnaf ve
Sanatkârlar Odas› Sanat Evi, Belediye Kültür Evi,
Ortodoks Kilisesi, Uzun Çarfl›, Kurflunlu Han ve
dünyan›n ikinci büyük mozaik müzesi gezilerek,
kentlilerle sohbet edildi. 

TKB üyeleri, Antakya’n›n yaflayaca¤› de¤iflime
tan›kl›k etmek için her ayr›nt›y› dikkatlice inceledi.
Belki de bir sonraki gelifllerinde yürüdükleri
yollar›n, gördükleri harabe evlerin, bak›ms›z tarihi
eserlerin hiçbiri olmayacak. Antakya, de¤iflime
bafllamak için kararl› oldu¤unu TKB semineri ile bir
kez daha göstermifl oldu.

Rahibeler, pederler ve 
imamlar Medeniyetler 
Korosu’nda bir araya geldi… 

“Farkl› dinlerde, farkl› dillerde tek Allah’a inand›k.
Bizim farkl›l›klar›m›z zenginli¤imizdir.”

Antakya’da yaflayan farkl› din ve mezheplerden
kifliler bir araya gelerek 2007 y›l›nda Medeniyetler
Korosu’nu kurdular. Antakya Ticaret ve Sanayi
Odas›’n›n önderli¤inde kurulan koro, seminerin son
etkinli¤i olarak, TKB üyelerine bir konser verdi. 

Müzisyen ekibiyle birlikte yaklafl›k 80 kifli bar›fl›
temsil eden beyaz ve mavi renkli k›yafetleriyle
sahneye ç›karak, farkl› din ve mezheplere ait
ilahileri farkl› dillerde seslendirdi. Salonu dolduran
bine yak›n insan›n alk›fllar› aras›nda, fieyda Koyafl’›n
flefli¤inde konser veren Medeniyetler Korosu, istek
üzerine herkesin ezbere bildi¤i “Bir Baflkad›r Benim
Memleketim” flark›s›n› iki kez söyledi. Prof. Dr.
Metin Sözen, coflkulu alk›fllar aras›nda sahneye
ç›karak koroyu yaln›z b›rakmad›. 

Medeniyetler Korosu



Saint Pierre Kilisesi
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Mozaik Müzesi



Antakya Semineri neler
düflündürdü?
Mahmoud Zein Alabidin
Mimar, ÇEKÜL Vakf› Suriye Temsilcisi

Antakya seminerine kat›lmak bana, ÇEKÜL
Vakf›’n›n Suriye temsilcisi olarak ayr› bir sorumluluk
ve sevinç verdi. Belediye baflkanlar› neler
yapt›klar›n› anlatt›lar, yeni fleyler ö¤rendim. Fakat
kendime baz› sorular sormadan da edemedim;
evet, korumac›l›k güzel ama kimin için koruyoruz?
Sanki bu çal›flmalar turizme, turistlere yönelik
yap›l›yor gibi geldi. Oysa kentleri sadece turistler
için de¤il bu kentlerde yaflayan insanlar için de
korumak önemli. Ayr›ca bazen biraz aceleci
davran›ld›¤›n› düflündüm. Planl›, yol haritalar›
ç›kar›larak yap›lmal› ifller. Yoksa bir fleyi kurtar›rken
baflka bir fleye zarar verme olas›l›¤› ortaya ç›k›yor.
Halep’te de benzer sorunlar yaflad›k. Örne¤in bir
mahallede eski evlerin hemen hepsi otel oldu, bu
yanl›fl bir uygulamayd›. Yeni ifllev verirken bile bir
plana göre hareket edilmesi, kentin bütünlü¤ü
içinde düflünülmesi gerekiyor. Fakat ümitliyim, bu
noktaya geliniyor. Bu seminerlerde bir araya gelmek,
tecrübeleri izlemek, hatalardan ders almak; önemli
olan bu… Bugün Metin hocam›z beni say›n vali ve
belediye baflkan› ile tan›flt›rd›. Türkiye’den mezun
olan bir Halepli olarak Antakya üzerine bir fleyler
yapmak isterim, bunu konufltuk. Bir ortak envanter
çal›flmas› yapmay› önerdim, olumlu bakt›lar. Halepli
olmama ra¤men ilk defa Antakya’ya geldim. ‹ster
istemez biraz ihmal edilmifl bir kent. Örne¤in Arapça,
Türkçe, ‹ngilizce haz›rlanacak bir gezi haritas›yla
Haleplilere Antakya’y›, Antakyal›lara Halep’i tan›tabiliriz.
Hocam›z›n dedi¤i gibi s›n›rlar› kald›ral›m. Madem
vize kalkt›, s›n›rlar da kalkmal›, bunun için en güzel
iletiflim arac› da kültür… Gaziantep’le yapt›¤›m›z
çal›flmalarda bunu baflard›k, devam› gelmeli. Ben
Antakya ile ilgili çal›flmaya haz›r›m; takip edece¤im. 

Bar›fl Bulut
Muratpafla Belediyesi Meclis Üyesi

Antakya semineri umdu¤umdan çok daha farkl› ve
renkli bir seminer oldu. Ortak ak›lda buluflmam›z ve
ortak de¤erlerimizi paylaflmam›z gerekti¤inin; somut
projeleri, soyut projelerle birlefltirerek bunlar› daha
kal›c› hale getirmemizin önünü açt›. TKB’nin bu
seminerleri bütün belediye baflkanlar›, yürütme
kurullar›nca yak›ndan takip edilmesi gereken, ufuk
açan seminerler. Metin hocam›z›n da söyledi¤i gibi
sorular art›k çok daha ileri seviyede. Bu da
kat›l›mc›lar›n bilinçlendi¤ini, daha iyi projeler
üreteceklerini gösteriyor.  

Cennet Kay›kç›s› Heron

Antakya evi
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Mehmet Gönenç
Bergama Belediye Baflkan›

Antakya’da farkl› kültürlerin, inançlar›n uzun
zamand›r bir arada yafl›yor olmas› bizi çok etkiledi.
Bugünkü seminerde de özellikle Gaziantep Büyükflehir
Belediyesi ve di¤er çal›flmalar çok ayd›nlat›c›, ufuk
aç›c› oldu. Çünkü küçük belediyeler baz› konularda
geriden geliyor; seminerler okula yeni kat›lan bizim
gibi ö¤renciler için oldukça iyi geçiyor…
Korumac›l›k anlam›nda Bergama’daki en büyük
eksi¤imiz sokaktaki yurttafl›n bu bilinci henüz
yeterince benimsemifl olmamas›. Oysa bu, sadece
yerel yönetimlerin ya da kamunun bilinçlenmesi,
deste¤i ile olabilecek bir ifl de¤il. Koruma
çal›flmalar›na mutlaka yurttafllar›n da kat›lmas›
gerekiyor. Bergama Belediyesi olarak bir Avrupa
Birli¤i projesi kapsam›nda, Hollanda Belediyeler
Birli¤i ile bir çal›flma yürüttük. Bergama’daki eski
yap› sahiplerini restorasyon konusunda bilgilendirdik,
bunu sürdürmeyi düflünüyoruz. Bergama’n›n Antakya
ile benzeflen yanlar› da var: Anadolu’nun ilk kiliselerinden
birisi Bergama’da, ayr›ca bu y›l restorasyon yapma
karar› ald›¤›m›z bir sinagog var. Yani Bergama da
din turizmi aç›s›ndan önemli bir merkez, Antakya’daki
süreç bize de çal›flmalar›m›zda ›fl›k tutacak. 

Nilay Özcan
fiehir Planc›s›, Seferihisar Belediyesi

Üniversiteden yeni mezun oldum, 4 ayd›r da
belediyede çal›fl›yorum. Seferihisar 2005 y›l›ndan
bu yana birli¤e üye ama bu benim kat›ld›¤›m ilk
TKB semineri. Çok iyi geçti. Antakya’da farkl›
kültürlerin bir arada yaflad›¤›n› biliyordum ama bu
kadar›n› beklemiyordum. Kentlerin daha yaflanabilir
hale gelmeleri çok önemli. Özellikle Gaziantep
örne¤i beni çok etkiledi. Neler yap›ld›¤›n› biliyordum
ama baflkandan dinlemek farkl›yd›. Onu dinlerken
mutlaka gidip gezmeliyiz diye düflündüm… Yap›lan
konuflmalarda flöyle bir sorun hissettim: Sanki turist
gelsin diye yap›l›yor bu ifller, oysa önemli olan o
kentte yaflayanlard›r. Kamu yarar› ön planda
olmal›d›r. Ama seminerden genel olarak çok
memnun kald›m, baz› fleyleri yapman›n mümkün
oldu¤unu, yap›labilece¤ini gördüm. Ayr›ca
uygulamalar› görmek de benim için çok e¤itici
oldu… Seferihisar bir süre önce cittaslow (sakin
flehir) oldu. fiimdi cittaslow’un kriterlerini yerine
getirmek için yo¤un bir flekilde çal›fl›yoruz. Bu tarz
çal›flmalarda halk›n deste¤ini almak çok önemli.
Örne¤in bir yaya yolu düzenlemesi yapmak
istiyoruz, insanlar›n bu konuda bile tereddütleri var.
Genç bir ekibiz, belediye baflkan›m›z bu konularda
çok hevesli. Seferihisar’da güzel çal›flmalar
yapaca¤›z.

Mahmoud Zein
Alabidin

Bar›fl Bulut

Mehmet Gönenç

Nilay Özcan

Antakyal› ustalar



Dünyada ve Türkiye’de koruma

bilincinin geliflim süreci 

nsanl›k tarihine yön veren dönüflümlere tan›kl›k
etmifl, benzersiz bir co¤rafyan›n zengin miras›na
sahip olan Türkiye’de, koruma hareketinin

2000’li y›llara kadar da¤›n›kl›ktan kurtulamad›¤›,
baflar›s›z bir görünüm sergiledi¤i bilinen bir gerçek.
Bu yöndeki s›n›rl›, kesintili ve tepeden inmeci
giriflimler, halk kesimlerine koruma bilinci kazand›ramad›,
tarihi ve kültürel de¤erleri koruman›n önemi
topluma anlat›lamad›, ekonomik ve toplumsal
dönüflümlerin çalkant›lar›na karfl› durulamad›,
yayg›n bir y›k›m, k›y›m ve kay›p yafland›. Bunlara
eklenen kurumlararas› eflgüdüm eksikli¤i, kaynak
yetersizli¤i ve uzman kadrolar›n haz›rl›ks›zl›¤›
sonucunda, kararl›l›k ve süreklilikten yoksun
çabalar Türkiye’de etkin bir koruma politikas›n›n
yerleflmesini baflar›s›z k›ld›. Ülkenin toplumsal ve
kültürel özünü büyük ölçüde yaralayan, kentlerimizi
gündelik ç›karlara feda eden, zevksizlik örne¤i,

koruma dosyas›

birbirinin efli yerleflmelere dönüfltüren bu süreç,
atalar›n›n incelikli ve sayg›l› estetik anlay›fl›ndan
habersiz bir toplumun giderek kimli¤inden
uzaklafl›p savrulmas›na neden oldu. Türkiye
onbinlerce y›l boyunca, kuzeyden güneyden,
bat›dan do¤udan bu co¤rafyaya gelen insan
topluluklar›n›n, kültürlerin, uygarl›klar›n geride
b›rakt›¤› izlerle zenginleflmifl, farkl›l›klar›n
harmanland›¤›, birbiriyle iç içe geçip uzlaflarak
benzersizleflti¤i bir miras devralm›fl oldu¤unu sanki
unuttu, belle¤ini yitirdi.  

Taa ki 2000 y›l›na kadar… Unutulanlar›, gerçek
sahipleri olan bugünün insanlar›yla, bu halk›n tüm
kesimleriyle paylaflarak, bu ola¤anüstü do¤al, tarihi
ve kültürel birikimi koruma ve yaflatma
sorumlulu¤u, Tarihi Kentler Birli¤i çat›s› alt›nda ete
kemi¤e büründü. Ülke insan›n› bu mirasta
buluflturmak için yar›m yüzy›ld›r bir mücadele

‹

sürdürenler el ele omuz omuza verdi. Bu
buluflmada, 2010 y›l›nda 20. y›l›n› kutlayan,
kurulufl günlerinden çok öncelere uzanan bir
koruma mücadelesinin tüm deneyim ve birikimini
özünde tafl›yan bir gönüllü kurulufl, ÇEKÜL Vakf›
vard›. Kuruldu¤u 1954 y›l›ndan bu yana kent,
toplum ve ülke ç›karlar›n› gözeten çal›flmalar›yla
etkin bir mücadelenin içinde seçkinleflen Türkiye
Mimarlar Odas› vard›. TKB’nin kurulufl sürecini
gerçeklefltiren Osmanl›’n›n ilk büyük baflkenti
Bursa’n›n Büyükflehir Belediyesi, UNESCO Türkiye
Milli Komisyonu, Arkeoloji ve Arkeologlar Derne¤i,
ilgili üniversiteler vard›. Onlar›n yan›nda ve arkas›nda
Kültür, ‹çiflleri, D›fliflleri, Orman ve Milli E¤itim
Bakanl›klar›’n›n güçlü deste¤i yer ald›. Tarihi Kentler
Birli¤i, Türkiye’de korumay› yerel yönetimlere mal
eden, kültürel miras ilkelerine, bu topraklar›n
yetifltirdi¤i seçkin bir bilim insan› El Cezeri’nin
“Uygulamaya dönüflmeyen bilgi do¤ru ile yanl›fl
aras›nda bir yerdedir” sözüne yak›fl›rcas›na somutluk
kazand›ran, kentlerin günlük yaflam›yla buluflturan
bir kimlik kazand›. 

2010 y›l›nda 10. y›l›n› dolduracak olan Tarihi
Kentler Birli¤i, Türkiye’nin koruma tarihinde bir
dönüm noktas› olarak de¤erlendirilmesi gereken bir
oluflumdur. Bu oluflumun içinde yer alan herkesin,
koruman›n tarihçesini ve Türkiye’deki geliflimini
bilmekle sorumlu oldu¤u düflüncesiyle, Geçmiflten
Gelece¤e Yerel Kimlik dergisi olarak bir yaz› dizisine
bafll›yoruz. Bu say›da birinci bölümü yay›mlanan
dizi, Tarihi Kentler Birli¤i ile onun kurulufluna
öncülük eden ÇEKÜL Vakf› ve Mimarlar Odas› gibi
sivil kurulufllar›n, 1985 y›l›ndan bu yana Bursa’n›n
tarihsel miras›n› korumay› amaç edinen Bursa
Büyükflehir Belediyesi’nin Türkiye’nin koruma
tarihindeki yerini ve rolünü, bu mücadelenin
nerelerden bafllay›p nerelere geldi¤ini, nerelere
uzanma potansiyeli bar›nd›rd›¤›n› ana çizgileriyle
de¤erlendirmeyi amaçlamaktad›r.
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Koruma bilinci
Eski eserleri koruma kayg›s›, tarihin her döneminde
farkl› amaçlar ve nedenlerle gündeme gelmifltir.
Korunmaya de¤er görülen an›t, mimari yap› ve
yerleflmeler, genellikle dönemlerinin ekonomik,
sosyal ve siyasal koflullar›na göre belirlenmifl, kimi
zaman dinsel, kimi zaman da milli duygular›n
korumaya yön verdi¤i görülmüfltür. Korumac›
müdahalelerde ise yine dönemin sanatsal ve estetik
anlay›fl›n›n izleri seçilir. Dolay›s›yla her ça¤da
egemen olan sosyal yap› ve sanatsal ak›mlar›n
etkileri koruma davran›fl›nda gözlemlenebilir ve
koruma davran›fllar› devirden devire de¤ifliklikler
gösterir. 

‹lk insan, ölümlü oldu¤unun bilinci ile geride bir iz
b›rakma iste¤i duymufl, bir tafl kümesi, bir toprak
y›¤›n›, dikili bir kayadan oluflan ilk an›tlar› infla etmifl.
Geçmifli ve gelece¤i, “flu an” kadar önemsemeye
bafllad›ktan sonra an›tlara da de¤er vermeye
bafllam›fl. ‹lk an›tlar›n dikilmesinin ard›ndan bak›m›
ve korunmas› da gündeme gelmifl. An›tlar zaman
içinde ve kuflaklar aras›nda devaml›l›¤› sa¤lam›fl. 

‹lk insan yerleflmeleri, gelenek ve törelerin, siyasi
gücün simgesi olan yönetim merkezlerinin
devaml›l›¤›n› gözetmifller. Eski M›s›r ve Mezopotamya
uygarl›klar›nda an›tlar› koruma duygusu, hemen
her zaman dini inançlardan ve törelerden
kaynaklanm›fl. Mezopotamya’da tap›naklar›n belli
aral›klarla onar›lmas› ve her yerleflmenin bir
öncekinin devam› olarak geliflmesi bir tarih
kavram›n›n da varl›¤›na iflaret eder. Örne¤in
Sümerlilerin binlerce y›l ayn› tap›na¤› yenileyerek
kullanmaya devam ettikleri bilinmektedir. Ege
uygarl›klar›nda ise, M.Ö. ilk biny›llarda Girit’teki
Knossos ve Kuzey Ege’deki Troya gibi yerleflmelerde,
her yeni kent bir öncekinin üzerine kurulsa da,
kutsal mekânlar›n aynen korundu¤u görülür. 

Eski Yunan kültürlerinde dinsel ba¤lar›n zay›flad›¤›,
buna karfl›l›k an›tlar›n daha çok kifliler ad›na
dikilmeye baflland›¤› gözlemlenir. Bu dönem
sanatç›lar›, kendilerinden önce yap›lm›fl eserleri
taklit etmekten çekinmez; böylelikle eski kuflaklar›n
eserlerine sayg›l›, gelene¤i koruma anlay›fl›n› da
ortaya koyar. M.S. 2. yüzy›l›n ünlü gezgini Pausanias,
Olympia’daki Hera tap›na¤›ndan söz ederken,
yaklafl›k 800 y›ll›k tap›na¤›n ilk sütun ve payelerinin

a¤açtan yap›ld›¤›n›, zamanla çürüyenlerin
de¤ifltirilerek yerlerine tafl sütunlar yerlefltirildi¤ine
dikkat çeker (Erder, 1999:19).  

Roma dönemine gelindi¤inde, M.Ö.1. yüzy›lda
zenginli¤inin doru¤unda olan Pompei’de, Yunan
döneminden kalan eski forumun oldu¤u gibi korunmufl
olmas› ilgi çekicidir (a.g.e.:36). Ayn› yüzy›lda,
‹mparator Augustus döneminde, günümüze kadar
ulaflan Mimarl›k Hakk›nda On Kitap adl› eserinde
Marcus Vitruvius Pollio, yenilikle gelene¤i
ba¤daflt›rma çabas›n› çok aç›k flekilde savunur.
Uzun bir süre Avrupa mimarisini etkilemifl olan bu
kitapta, yeni bir eser yarat›rken, önceki örnekleri
korumaktan vazgeçilmemesi gerekti¤ini vurgular
(a.g.e.:37-38). Bu ça¤da, imparatorlu¤un baflkenti
Roma’da ev sahipleri, evlerini onarmaya mecbur
ediliyor, önlerindeki yol ve kald›r›mlardan sorumlu
tutuluyor, kas›tl› y›k›mlar cezaland›r›l›yordu (a.g.e.:
45). Daha sonralar› baz› imparatorlar›n, örne¤in
Hadrian’›n (MS 117-138) eski eserlere karfl› son
derece duyarl› davrand›klar›, imparatorlu¤un çeflitli
yerlerindeki Yunan eserlerini onard›klar› görülmüfltür
(a.g.e.: 46). Son Roma imparatorlar›ndan Mayorianus’un
gelenekleri ve kenti korumakta ›srarl› oldu¤u, bafla
geçer geçmez tarihi an›tlar›n y›k›lmas›n› engellemek
için senatodan karar ç›kard›¤› bilinir (a.g.e.: 51). 

Birinci Bölüm: 

Bat› dünyas›ndan

Türkiye’ye

Göbeklitepe, fianl›urfa, 11 bin y›l önce



Genellikle ekonomik zafiyetin, siyasal istikrars›zl›¤›n
ve savafllar›n, tarihi eserlerin gözden ç›kar›lmas›na
neden oldu¤u bir gerçektir. Büyük Roma
‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas›na neden olan Vizigot
istilas› sonras›nda (M.S. 410), bütün Roma
tap›naklar› h›zla ya¤ma edilmiflti. Karanl›k ça¤›n
bafllang›c›na da iflaret eden bu dönemde
Hristiyanl›¤›n yay›lmas› farkl› dinlere karfl›
hoflgörüsüzlü¤ü art›rm›fl, eski an›tlar h›zla y›k›ma
u¤ram›flt›. Ancak ayn› dönemde, ‹stanbul’da e¤itim
görmüfl bir Ostrogot olan ‹mparator Theodorik (M.S.
455-526), 32 y›ll›k hükümdarl›¤› s›ras›nda kültür
alan›nda Yunan ve Roma uygarl›klar›n›n eserlerini
korumaya yönelik uygulamalar›yla “uygarl›¤›n
barbar flampiyonu” olarak ün yapm›flt›. Tarihi
yap›lar› “müzelik eserler olarak de¤il, çal›flan, ifle
yarayan” özellikleriyle de¤erlendirmifl, tüm ‹talya’da
onar›m faaliyetlerini titizlikle uygulam›flt›. Mimarlara
hitaben yazd›¤› mektupta da, “Bu mükemmel
yap›lar, benim zevkim, imparatorlu¤un kudretinin
tasviri, fleref ve büyüklü¤ünün tan›¤›d›r. Eski
olanlar› bütün ihtiflamlar› ile koruman› ve her yeni
yapt›¤›n›n bunlara stil yönünden uymas›n›
sa¤laman› arzu ediyorum,” der (a.g.e.: 64-69).

Korumaya yönelik çabalar›n güçlendi¤i as›l dönem
18. yüzy›ld›r. Bunda, tüm Avrupa’da Helen ve

Roma eserlerine karfl› uyanan ilginin etkisi olmufl,
baz› yasal düzenlemelerle koruman›n ilk ad›mlar›
at›lm›flt›r. 19. yüzy›l bafllar›nda Viollet-le-Duc’ün
restorasyon çal›flmalar› Avrupa’da koruma
anlay›fl›n›n geliflimine öncülük eder ve Fransa
korumac›l›kta liderli¤i üstlenir. Frans›z mimar
Valadier’nin 1821’de Roma’da gerçeklefltirdi¤i Titus
An›t› onar›m› hâlâ en iyi örneklerden biri say›l›r.   

Koruman›n bir disiplin halini almas›, II. Dünya
Savafl› sonras›na rastlamaktad›r. Bu tarihten sonra,
an›tlar tarihi bir belge ve insan ürünü olarak,
insanl›k serüvenini anlatan, güven ve aidiyet
duygular›n› pekifltiren, uygarl›klar›n ve toplumlar›n
süreklili¤ini güvence alt›na alan ö¤eler olarak ele
al›nmaya bafllam›flt›r. Parçac›l bir yaklafl›mla tek tek
yap›lar de¤il, tarihi yap›n›n çevresiyle birlikte ele
al›nmas›, yap› gruplar›, yerleflmeler ve bölgeler
olarak de¤erlendirilmesi gündeme gelmifltir.
Müdahale yöntemleri ve hukuki düzenlemeler de
bu bak›fl›n sonucu olarak flekillenir. 

Geçmiflten kalan tarihi yap› ve dokularla yeni
yap›laflmalar›n ba¤daflt›r›lmas› gere¤i ça¤dafl
mimarl›k ve flehir planc›l›¤›n›n temel ilkelerindendir.
Bu yaklafl›m, eski güzel günlere özlem, geçmifli
yeniden canland›rma, de¤iflime karfl› koyma gibi

Titus Zafer An›t›, Roma
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tutucu ve gelenekselci bir anlay›fl›n ürünü de¤ildir.
Ancak insanlar ve toplumlar her ça¤da geçmifle
ba¤l›l›k ile yenilikçi gelece¤in aras›nda gider gelirler.
Koruma kurallar›n› sosyal, ekonomik ve siyas›
tercihler ve toplumlar›n öncelikleri belirler,
kamuoyunun e¤ilimleri ve de¤erleri yönlendirir.
O nedenle yine her ça¤da, nelerin nas›l korunaca¤›
ve nelerin gözden ç›kar›laca¤›na iliflkin kararlar her
zaman kritik bir sorunsal olarak karfl›m›za ç›kar.
Geri kalm›fl ya da geliflmekte olan ülkelerde, tarihi
eserler özellikle turizmin etkisiyle bir gelir kayna¤›
olarak düflünülmekte ise de, koruma sorununu
insanla ve insan›n yarat›c›l›¤›yla ba¤daflt›rmak,
yaflam›n ve gelene¤in bir parças› olarak ele almak
öncelikli hedeftir.  

Tarihi çevreyi koruma serüvenine Bat› dünyas›n›n
önde gelen ülkelerinin öncülük etti¤i bir gerçektir.
Ancak flimdi hayranl›kla, özenerek bakt›¤›m›z
Bat›’n›n iyi korunmufl kentleri çok dikenli yollardan
geçerek bu günlere gelmifltir. Koruma fikrinin ilk
filizlenip doruk noktas›na ulaflt›¤›, koruma ilkeleri ve
uygulamalar›yla önce Avrupa ülkelerine, ard›ndan
da tüm dünyaya örnek olan ‹talya’da, koruma
anlay›fl›n›n, ilkelerinin ve kurumsal yap›lanma
örneklerinin yerleflmesi için yüzy›llar süren bir
mücadele yaflanm›flt›r. ‹talya, Fransa ve ‹ngiltere’nin
koruma tarihleri, bugün bu alanda yeni yeni yol kat
etmeye çal›flan ülkemiz için zengin derslerle
doludur. 

Koruman›n yüzlerce y›ll›k tarihi:
‹talya örne¤i 

Anl› flanl› Roma ‹mparatorlu¤unu üç günde
çökerten Vizigot istilas›yla bafllayan kültürel,
sanatsal ve an›tsal yap›lar›n ya¤ma edilmesi
Romal›lar› harekete geçirir. Görkemli bir tarihin ve
kültürün izleri, bir anda yok olma tehdidi ile karfl›
karfl›yad›r. Ancak yüzy›llar boyu süren çalkant›lar,
sürekli ve tutarl› koruma uygulamalar›na aman
vermeyecektir. Kimi zaman din, kimi zaman kiflisel
iktidar u¤runa ülkenin yönetimine el koyanlar›n,
eski eserlere gösterdikleri bireysel ilgi inifl ç›k›fllarla
sürüp giderken, araya giren savafllar y›k›mlar›n
önüne geçilmesine f›rsat tan›maz.   

14. yüzy›lda, hayalindeki Roma özlemiyle kente
gelen ozan Petrark, büyük bir düfl k›r›kl›¤›yla
y›k›nt›lar› gezer ve Romal›lar›n tarihlerine iliflkin
sayg›s›z davran›fllar›na ve cehaletlerine karfl›
isyan›n› hayk›rmadan edemez. Yine de 14.
yüzy›lda, dönemin sanatç›lar› ve hümanistlerinin
antik döneme duydu¤u ilgi ve klasisizm hayranl›¤›
sayesinde, koruma bilincinin uyanmaya bafllad›¤›
görülür. Bu dönemde Papal›k Roma’s›n›

parçalamay› hedefleyen siyasi hareketin ard›nda,
biraz da Roma’ya ve onun tarihi geçmifline duyulan
tutku vard›r. Roma’y› Roma yapan kültürün kal›nt›lar›
olan tarihi eserlerin bir listesinin ç›kar›lmas›
çal›flmalar› da bu dönemde bafllayacakt›r. Rönesans
öncesinde ‹talya kimli¤ini bulma yolundad›r. 15.
yüzy›l›n güçlü yöneticisi Papa Nicolaus V. Roma’ya
geldi¤inde kenti güzellefltirmek için kollar›
s›vayacakt›r. Ölümünden sonra, onun Roma’n›n eski
an›tlar›n› koruma ve kenti güzellefltirme
çal›flmalar›n›n etkileri bütün ‹talya’ya yay›lmaya
bafllam›flt›r. 

17. yüzy›l sonlar›na gelindi¤inde, Rönesans
döneminin de etkisiyle, kültür ve koruma bilinci
Avrupa’ya da s›çram›flt›r; hatta Fransa’n›n bu
alandaki giderek artan a¤›rl›¤› hissedilmektedir.
Roma hâlâ gözde kenttir, ziyaretçisi çoktur, tarihi ve

18. yüzy›l: Pantheon, Roma

19. yüzy›l: Pantheon, Roma

20. yüzy›l: Pantheon, Roma



kültürel varl›klar›yla esin kayna¤›d›r. Ancak bu
yayg›n ilgi sonucunda, Roma’dan di¤er Avrupa
ülkelerine do¤ru yo¤un bir tarihi eser kaçakç›l›¤›
bafllam›fl, Avrupa müzeleri Roma eserleriyle
zenginleflme yolunu tutmufltur. Bu ya¤ma, duyarl›
Romal›lar›n tepkisini çekerken, bir yandan da
antikac›l›k büyük bir h›zla gelifliyor, taklitler,
kopyalar, eksikleri yeni parçalarla tamamlanarak
ticarete sunulan eski eser kal›nt›lar› ra¤bet görüyordu.
Yine de bu yüzy›l›n ayn› zamanda, tarihi eserlerle
ilgili belgelerin topland›¤›, sistemli bir flekilde
de¤erlendirilmeye çal›fl›ld›¤› bir dönem oldu¤unu
da belirtmek gerekir.  

Roma’n›n tarihi eserlerine ve kültür ürünlerine karfl›
afl›r› ilginin yaratt›¤› heyecan, 18. yüzy›lda yerini
so¤ukkanl› ve ak›lc› yaklafl›mlara b›rakt›. Koruma
uygulamalar›na karfl› elefltiriler yükseliyor, tarih ve
kültür tarafs›z ve insanc›l bir yaklafl›mla inceleme
alt›na al›n›yordu. 19. yüzy›l bilimsel bak›fl aç›s›n›n
egemenli¤ini ilan etti¤i dönem oldu. Üniversitelerde
tarihi eserlerin korunmas› ile ilgili kürsüler kuruluyor,
belgeler didik didik taran›yor, önyarg›s›z
de¤erlendirmeler yap›l›yordu. Colosseum, Titus
Zafer An›t› gibi tarihi an›tlar›n onar›m›nda da art›k
çok titiz ve hassas uygulama ilkeleri gözetiliyordu.
Kopya ve taklit azalm›flt›. 

1870 y›l›nda ‹talya’da siyasi birli¤in kurulmas›ndan
sonra baflkent ilan edilen Roma’da yeniden bir
planlama ve imar hareketi bafllar. Ancak ça¤dafl bir
kent kurma giriflimleri, birçok eserin ve kal›nt›n›n
yeni kentin alt›nda kalmas›na da yol açar. 1873’te
yap›lan naz›m plana ra¤men çeliflkili uygulamalar
ve elefltiriler devam etmektedir. 1906’dan sonra,
kentteki geliflmenin heveslendirici etkisine kap›lan
yat›r›mc›lar eskiyi, yeninin önünde engel olarak
görecekler, y›k›mlar›n artmas›na neden olacaklard›r.
Ard›ndan gelen Mussolini ise 1936’dan sonra,
kente görkemli bir çehre kazand›rmak için
yenileme çal›flmalar›na h›z vermek ister, ancak
planc›lar›n aras›ndaki sanat tarihçi, arkeolog ve
flehir planc›lar› buna karfl› direnirler. Giderek güç
kazanan bilinçlenme sayesinde Roma eski karak-
terini fazla kaybetmeden bugünlere gelir.  

19. yüzy›l Avrupa’da büyüme ve zenginlik y›llar›yd›
ve k›tan›n hemen hemen her yerinde, ayakta kalan
ve kullan›labilir durumda olan tarihi yap›lar bir bir
gözden ç›kar›ld›, yat›r›mc›lar›n sözü geçti. Yine de
Roma’da bu y›llarda kurulan Eski Eserler Müdürlü¤ü
baflar›l› bir mücadele verdi; 1863’te kurulan Sanat
Eserleri ile Tarihi An›t ve Eski Eserleri Koruma
Komisyonu, 1865 y›l›nda yap›lan koruma yasas›,
koruma odakl› bir kurumsal yap›n›n oluflmas›n› sa¤lad›. 

Roma meydanlar›ndan 
örnekler

Tuscolo Meydan›

Cancelleria Meydan›

Santi Apostoli Meydan›

Sant'Andrea della Vale Meydan›
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Koruma anlay›fl›n›n yerleflmesinde büyük katk›lar›
olan, koruma kurumlar›nda yöneticilik, e¤itim
kurumlar›nda hocal›k yapm›fl seçkin bir kifliyi,
Gustavo Giovannoni’yi (1873-1947) burada anmak
gerekir. Giovannoni özellikle tarihi eserlerin
çevresinde yer alan dokunun yap›ya de¤er katt›¤›,
bu nedenle mutlaka korunmas› ve yerleflmenin
bütünlü¤ünün, mimari düzenin bozulmamas›
gerekti¤ine iliflkin fikirleriyle yeni bir anlay›fl getirdi.
Giovannoni’nin görüflleri, 1931 y›l›nda Uluslararas›
Müzeler Örgütü taraf›ndan Atina’da düzenlenen
toplant›da kabul edilen ve “Carta del Restauro
Italiana” olarak bilinen onar›m esaslar› ve kurallar›n
flekillenmesinde etkili olmufltu.  

Ayd›nlar ve koruman›n 
kurumsallaflmas›: Fransa örne¤i

Frans›zlar da, koruma ilkelerine getirdikleri tan›mlamalar
ve 1887 y›l›ndan itibaren ç›kard›klar› yasalarla,
hukuki altyap›n›n kurulmas›na öncülük ettiler ve
korumaya yön verdiler. Bu süreçte, baflta
“Y›k›c›larla Savafl” makalesi ile Victor Hugo ve
“Onar›mc›lar en az y›k›c›lar kadar tehlikeli” ç›k›fl›yla
dikkat çeken, ünlü yazar, arkeolog ve tarihçi

Prosper Merimée olmak üzere, ayd›nlar›n toplumun
kayg›lar›n› dile getirmesinin, 1887 yasas›n›n
ç›kar›lmas›nda önemli etkisi oldu. Korumay› sahiplenen
sivil kurulufllar›n ve derneklerin say›s›n›n artmas› da
bir baflka etkendi. Frans›z Arkeoloji Derne¤i’nin kurucusu
Arcisse de Caumont’un resmi kurumlarla tart›flmalar›,
yaz›lar› ve konferanslar›, Frans›z kamuoyunda
önemli yank›lar yapt›.  

Merkezi yönetim, 1830’dan sonra koruma
sorumlulu¤unu üstlenerek bu amaçla yap›lanmaya
bafllam›flt›. Bu geliflmenin ayd›nlar ve sivil
kurulufllarca da desteklenmesi, bu arada e¤itimin
de devreye sokulmas› Avrupa’da yeni bir ça¤›n
bafllang›c› oldu. Ne yaz›k ki, bu dönemde an›tlar›n
belgelenmesi ve korunmas› çal›flmalar› toplumsal
çalkant›lar yüzünden, kaynak ve kadro sorunlar›
nedeniyle baflar›ya ulaflamad›. 19. yüzy›ldan sonra
koruma çal›flmalar› Viollet-le-Duc ve Haussmann
gibi kiflilerin önderli¤inde h›zland› ancak bu kez de
restorasyonlar›n niteli¤inden hoflnut olmayan
dernekler seslerini yükseltti. Paris An›tlar›n› Sevenler
Derne¤i ve Frans›z Turing Kulübü elefltirilerde bafl›
çekiyor, kamuoyu oluflturuyorlard›. 

Colosseum, Roma



19. yüzy›ldan sonraki dönemde en dikkat çeken
uygulamalar›n bafl›nda kamulaflt›rmalardaki art›fl
gelir. Ancak koruma çal›flmalar› II. Dünya Savafl› ile
kesintiye u¤rayacak, ard›ndan savafl›n y›k›m›na
karfl› seferberlik bafllayacakt›. Art›k yap›lara ulusal
kültür aç›s›ndan de¤il, kamu yarar› gerekçesiyle
yaklafl›l›yor, el konabiliyordu. 1930’dan sonra listeye
al›nan tüm yap›lar›n restorasyonu ve bak›m›
devletten yard›m al›yordu. Yap›n›n kiflili¤ine sayg›l›,

gelene¤e uygun malzemeyle, ancak fark edilmeyecek
flekilde uygulanan onar›m anlay›fl› egemendi. 1962
Malraux yasas›n›n kabulüne kadar olan bu
dönemde, yasal düzenlemelerde eksikler olsa da,
korumada merkeziyetçi sistem gelene¤i yerleflmiflti.
Bundan sonra sadece tarihi de¤eri için korumak
yerine, geçmifli temsil eden mimari yap› ve eserlerin
günlük yaflam›n içinde sosyal, ekonomik ve sanat
de¤erini bulmas› amaçlan›yordu.  

Paris’te bir Ortaça¤ yap›s› Paris’te 17. yüzy›l yap›lar›

Porte Hotel de Clisson, Paris, 14. yüzy›l Hotel de Massa, Paris, 19. yüzy›l
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Korumada sivil kurulufllar›n 
gücü: ‹ngiltere örne¤i

‹ngiltere’de koruma sorumlulu¤unun resmi
kurumlarca ele al›nmas› oldukça geç bir tarihe
rastlar. Tarihi çevrenin korunmas› hareketi daha çok
giriflimci kiflilerin ve Eski Eserler Derne¤i, Tarihi
Yap›lar› Koruma Derne¤i, Oxford Mimarl›k Derne¤i
gibi sivil kurulufllar›n önderli¤inde geliflmifltir. 

19. yüzy›l bafllar›nda Kilise Yapma Derne¤i (Church
Building Society) taraf›ndan bafllat›lan yayg›n kilise
restorasyonlar›, ayn› yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra
Sir George Gilbert Scott’›n sorumlulu¤una verilir,
ancak çok savruk ve y›k›c› oldu¤u savunulan
çal›flmalar, baflta ayd›nlar olmak üzere toplumun
büyük tepkisini çeker. ‹tirazlara göre, yap›lara eski
görünümünü kazand›rmak u¤runa, “restorasyon”
ad› alt›nda yap› bozulmakta, restoratörler boflluklar›
kendi bilgi ve görgülerine göre doldurarak yap›n›n
eskili¤inin silinmesine, cans›z ve yavan, sahte bir
eserin ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r. O kadar ki,
‹ngiltere’de ‘restorasyon’ sözcü¤ü a¤za al›nmas› bile
hofl karfl›lanmayan, yaln›z hatal› onar›mlar için
kullan›lan bir terime dönüflür. 1877’de kurulan
Tarihi Yap›lar› Koruma Derne¤i, bu tart›flmalara son
veren bir geliflmenin önünü açacak, tüm ülkedeki
onar›mlar›n bir anlamda denetçili¤ini üstlenecektir.
Gördü¤ü genifl destekle toplumda bilinçlenmenin
geliflmesini de sa¤layacakt›r. Christ Church Spitalfields, Londra 

Londra Kulesi



16. yüzy›l yap›s›: Hall Place Topiary, Londra

18. yüzy›l yap›s›: Charlton House, Londra

S›raevler: Compton Road, Londra 19. yüzy›l yap›s›, Londra

18. yüzy›l yap›s›: Kenwood House, Londra
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19. yüzy›l sonunda koruma faaliyetinde, ‹ngiltere’ye
özgü bir oluflum, özel giriflimin rolü ortaya
ç›kacakt›r. 1895 y›l›nda, Octavia Hill ve Harwick
Rawsley adl› iki giriflimci taraf›ndan, Avrupa’daki
benzerlerinden çok farkl› bir yap›yla kurulan
National Trust, ba¤›fl ya da sat›n alma yoluyla
sahiplendi¤i mimari ve tarihi yap›lar ile do¤al
alanlar› kamu yarar›na koruma görevini üstlenir.
‹ngiltere’de devletin korumaya katk›s› ancak
20. yüzy›la do¤ru görülecektir. Tarihi an›tlar›n
korunmas›yla ilgili ilk yasa önerisi 1873 y›l›nda
parlamentoya getirilir, ancak kifli haklar›na ve
mülkiyete ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle reddedilir.
1882 y›l›nda yumuflat›larak, yetersiz bir flekilde
geçen yasa daha sonra birçok de¤iflikli¤e
u¤rayacakt›r. 

20. yüzy›l bafl›nda Londra Tarihi Yap›lar Dairesi’nin
yap›lar› belgeleme, sat›n alma ve bak›m›n› yapma
yönünde etkili çal›flmalar› göze çarpar. II. Dünya
Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda tarihi yap›lar›n
korunmas›na yönelik bilinçlenmede ve kurumsal
yap›lanmalarda bir art›fl dikkati çekecektir. Bunu
izleyen y›llarda k›sa sürede etkin önlemler al›nd›¤›,
yeni uzmanl›k dallar›nda yap›lanmalara gidildi¤i,
bunlar›n sonucunda birçok ülkenin örnek alaca¤›
baflar›l› sonuçlar elde edildi¤i görülür. Yine de
‹ngiltere’de tarihi yap›lar› korumakla u¤raflan,
say›lar› 500’ü aflk›n dernek ve sivil kuruluflun gücü
her zaman kendini hissettirir. Nitekim bakanl›kça
al›nan bir karar gere¤ince, tescilli bir yap›n›n
y›k›lmas›na karar verilmeden önce, Kraliyet
Tarihi An›tlar Komisyonu’nun yan› s›ra, befl sivil
kuruluflun bilgisine baflvurulmas› koflulu
getirilmifltir. 

Korumada ça¤dafl restorasyon 
ilkelerine do¤ru

Korumada restorasyonun bilimsel yöntemlere ve
belirli ilkelere ba¤l› olarak gerçeklefltirilmeye
bafllanmas› 19. yüzy›la dayanmaktad›r. Bu yüzy›lda,
“tarihi çevre nas›l korunmal›, koruma amaçl›
müdahale nas›l olmal›?” sorular›, koruma gündeminin
bafl›nda yer al›r. Farkl› ülkelerde yapt›klar›
restorasyon uygulamalar›yla öne ç›kan seçkin
mimarlar, tart›flmalara ve giderek benimsenen
ilkelere yön verirler. 

Bu y›llarda Fransa’da VViioolllleett--llee--DDuucc’ün (1814-
1879) “üslup birli¤i” düflüncesiyle gerçeklefltirdi¤i
restorasyon çal›flmalar› korumac›l›k tarihinde ilk
önemli ad›mlar olarak an›lmaktad›r. 10 ciltlik eseri
Mimarl›¤›n Ak›lc› Ansiklopedisi’nde ilk kez

“restorasyon” kelimesini kullanan Viollet-le-Duc,
restoratör mimar›n tarihi yap›y› yeniden yorumlayarak,
gerekti¤inde yap›n›n daha önce hiç sahip olmad›¤›
bir form oluflturarak yeni bir bütünlük kazand›rmas›
gerekti¤ini savunuyordu. Ele ald›¤› eserlerden
“mükemmel bir Ortaça¤ yap›s›” yaratma çabas›yla
gerçeklefltirdi¤i “restorasyonlar”›, tarihsel gerçeklerle
yarat›c› tadilat› harmanlayan bir özellik tafl›yordu. En
tan›nm›fl çal›flmalar›n›n bafl›nda gelen Paris’teki
Notre Dame Kilisesi restorasyonunda, yap›y›
temizlemekle kalmay›p “güncellemek”ten
çekinmemifl, üçüncü bir kule ve grotesk
heykelcikler eklemekte sak›nca görmemiflti. 

Viollet-le-Duc’ün bu yaklafl›m›, yap›n›n tarih içinde
eklenmifl olan katmanlardan ar›nd›r›larak yeni bir
biçim kazanmas›n›n tarihe ve yap›ya sayg›s›zl›k
oldu¤u elefltirilerine neden olacakt›. En fliddetli tepki
‹ngiltere’den, romantik görüflün öncüleri JJoohhnn
RRuusskkiinn ve WWiilllliiaamm  MMoorrrriiss’ten geldi. Ruskin, yap›n›n
köklü müdahalelerle sahte bir kopyaya
dönüfltürülmesi yerine, bak›m›n›n yap›larak kendi

St. Denis Kilisesi, Viollet-le-Duc restorasyonu



haline b›rak›lmas›n›n en iyi koruma yolu oldu¤unu
savunuyordu. Morris de bu tip uygulamalarda
kiflisel kararlar›n, binalar›n belge niteli¤ini yok
etti¤ine dikkat çekiyordu.  

Ça¤dafl restorasyon ilkeleri 1880-1890 y›llar›
aras›nda, bu tart›flmalar›n ›fl›¤›nda geliflecektir.
Öncü ‹talyan mimar CCaammiilllloo  BBooiittoo,, tarihi birer belge
olan an›tlarda yap›lacak de¤iflikliklerin yan›lt›c›
sonuçlar do¤urabilece¤ini vurguluyordu. Befl bafll›k
alt›nda aç›klad›¤› restorasyon ilkelerine göre; zorunlu
haller d›fl›nda yenileme ve eklerden olabildi¤ince
kaç›n›lmal›, önceki dönemlerde yap›lan eklentiler
de korunmal›, yap›n›n görsel bütünlü¤üne ve
biçimine sayg› gösterilmeli, yap›lan müdahaleler
alg›lanabilir olmal› ve görsel malzeme ve raporlarla
belgelenmeliydi.  

1883’te 3. Roma Mimarlar ve Mühendisler
Konferans›’nda sunulan Boito’nun ilkeleri,
konferans bildirgesinin temelini oluflturdu ve
sonraki y›llarda ““PPrriimmeerraa  CCaarrttaa  ddeell  RReessttaauurroo””
((Birinci Restorasyon fiart›) olarak tan›nd›: 

1. Yap›n›n eski ve yeni ö¤eleri aras›ndaki üslup fark›
alg›lanabilir olmal›

2. Eski ve yeni malzemeler ay›rt edilebilmeli

3. Yeni s›va ve dekoratif ö¤elerden olabildi¤ince
kaç›n›lmal›

4. Restorasyon s›ras›nda yap›dan sökülmek
zorunda kal›nan parçalar, yap›n›n yak›n›nda
sergilenmeli

5. Yap›n›n yap›m tarihi yeni dokunun üzerinde
gösterilmeli

6. Uygulanan restorasyonun özelliklerini aç›klayan
bir pano yerlefltirilmeli

7. Restorasyonun de¤iflik evrelerinin aflamalar›
foto¤raflarla belgelenmeli

8. Restorasyon çal›flmas› anlafl›l›r bir flekilde
sergilenmeli

Boito’nun ard›ndan gelen ve onun kuram›n›
gelifltiren GGuussttaavvoo  GGiioovvaannnnoonnii  (1873-1947),
an›tlar›n çevreleri ve içinde bulunduklar› tarihi doku
ile birlikte korunmalar› anlay›fl›na öncülük etti.
Tarihi yap›lara kimliklerine uygun ifllev verilerek
kullan›lmas›n›n yolunu açt›. Yap›daki tarihi
dönemlerin izlerinin silinmemesi, düzenli bak›m ve
iyilefltirmelerin yap›lmas›, yap›n›n oldu¤u gibi
korunup tamamlamalardan kaç›n›lmas›,
eklemelerin en az düzeyde, yal›n ve alg›lanabilir
olmas›, müdahalelerin titizlikle belgelenmesi,
geleneksel yöntemler yetersiz kald›¤›nda modern

Chateau de Pierrefonds, Viollet-le-Duc restorasyonu
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tekniklerden de yararlan›labilece¤ine iliflkin ilkeleri
savundu. 1931 tarihli Atina Konferans›’nda
uzmanlar taraf›ndan tart›fl›lan ve kabul gören bu
ilkeler ““CCaarrttaa  ddeell  RReessttaauurroo  IIttaalliiaannaa”” ad› alt›nda
kurumsallaflt›. 

Venedik Tüzü¤ü ve sonras›

II. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan Avrupa’da yaflanan
y›k›m koruma alan›nda da yeni ihtiyaçlar›
beraberinde getirdi. 1964 y›l›nda Venedik’te
toplanan 2. Uluslararas› Tarihi An›tlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi’nin gündemi bu sorunlar
do¤rultusunda belirlendi. Yar›m yüzy›la yak›n bir
süredir uygulanan, kültür varl›klar›n›n korunmas› ve
restorasyonuna iliflkin temel uluslararas› belge olan
Venedik Tüzü¤ü bu kongrede flekillendi. Daha
sonra UNESCO’nun  önderli¤inde tüm dünyada
uygulanan bu belgede yer alan kararlar olufltu.
‹zleyen y›llarda Avrupa Konseyi sempozyumlar›,
1972 y›l›nda Dünya Miras› Kongresi, 1975 y›l›n›n
“Avrupa Mimari Miras Y›l›” ilan edilmesi, ard›ndan
çal›flmalar›n UNESCO ve ICOMOS gibi kurulufllar›n
denetiminde gerçeklefltirilmesi ile devam etti. 

1964 Venedik Tüzü¤ü’nün getirdi¤i ilkeler flöyle
özetlenebilir:

• Tarihi eserler, sanatsal niteliklerinin yan› s›ra
tarihi belge de¤eri de tafl›maktad›r.

• An›tsal eserlerin yan› s›ra belge niteli¤i tafl›yan
tüm eserler koruma kapsam›na al›nmal›d›r. 

• Tarihi an›tlar tek bafl›na de¤il çevreleriyle birlikte
ele al›nmal› ve korunmal›d›r. 

• Korunacak yap›/yap› grubu uygun bir ifllevle ve
çevresiyle birlikte yaflat›larak süreklilikleri
sa¤lanmal›d›r. 

• Gerekmedikçe, an›t tüm ö¤eleriyle birlikte
bulundu¤u yerde korunmal›d›r. 

• Korumada geleneksel tekniklere öncelik
verilmeli, gerekti¤inde ça¤dafl tekniklerinden
yararlan›lmal›, ancak yap›lacak eklerin kendini
belli etmesi sa¤lanmal›d›r.

• Her onar›m bilimsel çal›flma ve araflt›rmalara
dayand›r›lmal›d›r. 

• Tarih içerisinde an›ta yap›lm›fl olan eklere de
sayg› gösterilmeli, bunlar›n da birer belge niteli¤i
tafl›d›¤› unutulmamal›d›r. 

• Arkeolojik alanlarda yap›lan çal›flmalarda yeniden
infla yap›lmamal›, ancak yeni ve eski malzemenin
bütünlenmesine dikkat edilmelidir. 

• Çal›flmalar her aflamas›, ilgili raporlar ve görsel
malzeme ile belgelenmeli, arflivlenmelidir. 

Santi Maria e Donato Kilisesi, Murano-Camillo Boito restorasyonu



dahilinde her türlü resmi yap›m ve onar›m iflini
yürütmekle görevliydi. Hassa Mimarlar›n›n birinci
görevi; padiflahlar›n veya hanedan mensuplar›n›n
yapt›racaklar› binalar ile masraflar› devlet
hazinesinden ödenecek olan her tür yap›m ve
onar›m›n planlar›n› yapmak, keflif bedellerini
hesaplamak ve projeler kabul edildikten sonra
yap›m› yürütmekti. Yaln›z saray, cami, han,
hamam, dükkân gibi binalar de¤il, köprüler,
kay›khaneler, kaleler, hatta saray mensuplar›na ait
türbeler de sorumluluklar› içinde yer al›yordu. 

Öte yandan, suistimallerin önüne geçmek için,
vak›flar taraf›ndan yapt›r›lacak çeflitli yap›m ve
onar›m ifllerinin de Hassa Mimarlar› taraf›ndan
denetlenmesi öngörülüyordu. Bir baflka görevleri
ise; az›nl›klara ait ibadet yap›lar›n›n onar›mlar›nda
keflif ve denetimi üstlenmekti. ‹stanbul’da, kent
düzenini sa¤lamak ve yang›nlar›n yay›lmas›n›
önlemek amac›yla, özel kiflilerin yapt›racaklar› han,
hamam, dükkân, hatta evlerin yap›m› da Hassa
Mimarlar›n›n ruhsat›na ba¤l› k›l›nm›fl, hatta y›kt›rma
yetkisi verilmiflti. Örnek vermek gerekirse, Ayasofya
çevresinde, caminin sa¤ ve solunda "35"er arfl›n ve
medrese taraf›nda da yol için "3" zira olarak
belirlenen inflaata yasak bölgede, kurallara
uymayan yap›lar derhal y›kt›r›l›rd›. 

Hassa Mimarlar› Oca¤›, 19. yüzy›l›n ikinci çeyre¤ine
kadar devam etti. 1831’de II. Mahmut taraf›ndan
fiehreminli¤i ile Mimarbafl›l›k birlefltirilerek, Ebniye-i
Hassa Müdürlü¤ü kuruldu. Ebniye-i Hassa

1970’lerden itibaren, kentlerin eskime bölgelerindeki
tarihi dokular›n tekrar kentin yaflayan, canl› bir
parças› haline getirilmesi amaçland›. Yeni ile eski
aras›nda iliflki kurularak, tarihi bölgenin yeniden
de¤erli hale getirilmesi öngörüldü. Tarihi kent
dokular›n›n, bugünün insanlar›na ve gelecek
kuflaklara, dönemin yaflam felsefesini, toplumsal ve
ekonomik yap›s›n› yans›tacak flekilde aya¤a
kald›r›lmas› ve günümüz ihtiyaçlar›na uygun bir
ifllevle yaflat›lmas› önem kazand›. Kendi bafllar›na
an›t olmayan, fakat bir arada tarihsel, geleneksel,
görsel de¤erler tafl›yan kasabalar›n, kentlerin
kendilerine özgü karakterlerini yaratan tüm ö¤eleri,
bir arada de¤erlendirilerek koruma kapsam›na
al›nd›. Geçmiflin izlerini bar›nd›ran bir çevrede
yetiflen bireylerin, kültürel süreklilik bilinci
kazanacaklar› vurguland› ve “ortak bellek” kavram›
gündeme getirildi. Böylelikle Venedik Tüzü¤ü,
ça¤dafl restorasyon prensiplerinin evrensel düzeyde
gelifltirilmesi bak›m›ndan de¤erli bir belge olarak,
tarihi çevrenin korunmas› ve yaflat›lmas›nda bir
dönüm noktas› oldu. 

Türkiye’de koruma
Osmanl›’dan Cumhuriyete 

Osmanl› döneminde koruman›n tarihini Hassa
Mimarlar› ile bafllatmak mümkün. Ne zaman
kuruldu¤u bilinmeyen Hassa Mimarlar Oca¤›,
saraydan bafllayarak ‹stanbul'da ve imparatorluk
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Müdürlü¤ü’nde çal›flan ve askeri amaçla kurulmufl
olan Mühendishane-i Berri-yi Hümayun’dan yetiflen
mühendislerin sivil mimariye tam uyum sa¤layamamas›
üzerine, 1881’de Sanayi-i Nefise Mekteb-i Âlisi
(Güzel Sanatlar Akademisi) aç›ld› ve ilk Türk
mimarlar› buradan yetiflti (Turan, 1963). 

Korumay› kurumsallaflt›rma giriflimlerinin gerçek
anlamda Tanzimat döneminde (1839-1876)
bafllad›¤› görülmektedir. An›tlar›n ve tarihi eserlerin
korunmas›na yönelik kurumsal düzenleme, ilki
1868’de ressam, arkeolog ve müzeci OOssmmaann
HHaammddii  BBeeyy’in giriflimleriyle ç›kar›lan ve daha sonra
1874, 1884 ve nihayet 1906’da yenilenen Asar-›
Atika Nizamnamesi’dir. ‹lk nizamname arkeolojik
kaz›lar ve buluntulara yönelikti. ‹kincisi, “tarihi
eserler” hakk›nda bir tan›m getiriyor ve bunlar›n
devlet mülkiyetinde oldu¤unu vurguluyor, ancak
Osmanl› eserlerini kapsam d›fl› tutuyordu. Üçüncü
nizamname, koruman›n temel ilkelerini
tan›ml›yordu; bu ilkeler daha sonra Türkiye
Cumhuriyeti’nin mevzuat›na da temel olacakt›. Bu
nizamnamede tarihi eserler tan›m› geniflletildi ve
Osmanl› dönemi eserleri de kapsam içine al›nd›. ‹lk
kez eserler üzerinde sahiplerinin haklar›na
k›s›tlama getiriliyor, yurtd›fl›na ç›kar›lmas›
yasaklan›yordu. 1826’dan beri kentlerde korumadan
sorumlu olan Nezaret-i Evkaf-› Hümayun’un yetkisi
Maarif Nezareti’ne devredildi. 1906 nizamnamesi
ise tarihi eser kapsam›n› daha da geniflletti,
Türk-‹slam eserleri ile kilise, havra, manast›r gibi
gayr›müslim eserlerini de tan›ma dahil etti. Maarif

Nezareti’ne ba¤l› bir müze komisyonu oluflturulmas›
da tavsiye ediliyor, tafl›n›r tafl›nmaz eserleri bulan
kiflilere yetkililere haber verme yükümlülü¤ü
getiriliyordu. Cumhuriyet kurulduktan sonra da,
1973 y›l›na kadar bu mevzuata ba¤l› kal›nacakt›.   

Osmanl› nizamnameleri korumay› düzenlerken
hiçbir cezai flart getirmiyordu. 1912’de ç›kar›lan
An›tlar› Koruma Yasas› bu konuda bir ilkti. Özellikle
kaleler, surlar ve burçlara yap›lacak müdahaleler
için yerel müzelerde kurulacak komisyonlar›n
raporlar› gerekecekti. Ancak o dönemde yaln›zca
üç büyük kentte müze bulunmas› nedeniyle, bu
karar uygulamaya yans›yamad›. 

‹stanbul’daki tarihi eserlerin belgelenmesi ve bu eserlere
yap›lacak müdahalelerin gözetim alt›na al›nmas›na
iliflkin ilk haz›rl›klar 1917’de Eski An›tlar› Koruma
Kurulu ile bafllad›. Kurula ayn› zamanda Maarif
Nezareti, ‹stanbul fiehremaneti ve ‹stanbul Evkaf
Müdürlü¤ü’ne dan›flmanl›k yapma sorumlulu¤u da verildi. 

Bütün bu geliflmeler olurken kentlerde tarihi
mahalleler yeni geliflme alanlar›ndan kopmaya
bafllam›flt›. Avrupa’daki sanayileflme hareketi, 17.
yüzy›ldan 19. yüzy›l ortalar›na kadar hiçbir geliflme
göstermeyen Osmanl› kentlerindeki toplumsal ve
ekonomik yap›y› sars›yordu. ‹stanbul bu olumsuz
geliflmelerden en çok pay›n› alan kent oldu. 

Osmanl›’n›n son dönemlerindeki imar hareketlerine
koruma ve planlama aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; an›tsal
yap›lar›n ve arkeolojik alanlar›n korunmas›na önem



verilirken sivil yap›lar›n korunmas›n›n gözard›
edildi¤i, bütüncül kent plan› uygulamas›n›n yerine
yol düzenlemeleri ve yang›n yeri planlar› ve acil
durumlarda tarihi merkezlerden uzak yeni
mahallelerin kurulmas› ile yetinildi¤i görülür. 

Cumhuriyet sonras› ilk ad›mlar 
(1923-1950)

1923’te kurulan genç Cumhuriyet, uygar bir
topluma dayal› bir ulus devlet yaratmay› hedefleyen
kültür politikas› do¤rultusunda, Osmanl› kurumlar›n›
laik kurumlara dönüfltürmek üzere harekete geçti.
Bir yandan Türk Tarih Kurumu ve Türk Dil Kurumu
gibi yeni kurumlar oluflturuluyor, bir yandan da
Osmanl› öncesine uzanan tarihsel miras araflt›r›l›yor
ve Bat›’dan esinlenen yeni bir mimarl›k ak›m› teflvik
ediliyordu. Osmanl›’dan devral›nan vak›flar ise
1924’te kurulan Evkaf ve fieriye Vekaleti içinde
aynen muhafaza ediliyor, 1936’dan sonra kurulan
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’ne devrediliyordu. 

Bu y›llarda ne kültürel varl›klar›n korunmas›ndan
sorumlu Maarif Vekaleti ne de vak›f eserlerinin ba¤l›
oldu¤u Evkaf ve fieriye Vekaleti korumaya yönelik
etkin bir giriflimde bulunamad›. Daha çok
‹stanbul’daki eserlere yönelik oluflturulan Tarihi
Eserler Kurulu, tarihi varl›klar konusunda karar

verme yetkisine sahip ilk uzman kurulufltu. Ancak
yeni Cumhuriyet çok s›n›rl› bütçelerle büyük
at›l›mlar gerçeklefltirmeye çal›fl›rken, elinde
olmayan nedenlerle koruma konusunda fazla bir
varl›k gösteremedi. Osmanl›’dan kalan tarihi eserler
boflalt›lm›fl, Saltanattan kalanlar, koruma
konusunda uzmanl›ktan ve kaynaktan yoksun
kurumlar›n sorumlulu¤una verilmifl, ciddi biçimde
ihmale u¤ram›fllard›. 

15 Nisan 1931’de Mustafa Kemal’in emriyle
kurulan Türk Tarih Kurumu, bu topraklarda
yaflam›fl tüm uygarl›klar›n incelenmesi ve
korunmas›n› amaçl›yordu. 1935 y›l›nda Florya
Köflkü’ne ça¤›rd›¤› Türk Tarih Kurumu Baflkan›
Hasan Fehmi Çambel ve Afet ‹nan’a Atatürk, “her
türlü kültürel ve arkeolojik belgelerin toplama,
koruma, restorasyonu için yeterli tedbirlerin
al›nmas›, ilgili kurumlarla iflbirli¤ine gidilmesi, yerel
çevrelerin duyarl› olmalar›, yaln›zca kaz›lar›n yeterli
olmayaca¤›, buluntular›n restorasyonunun yap›larak
korunmalar›” konusunda uyar›da bulunacakt›. Yine
ayn› y›llarda, eski eserler konusunda görevlendirilen
yüksek düzeyde bir komisyon taraf›ndan haz›rlanan
raporda yer alan kayg›lar üzerine, 1933’te ulusal bir
An›tlar› Koruma Kurulu oluflturulacakt›. Ard›ndan
tarihi yap›lar›n h›zla kay›t alt›na al›nmas›,
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belgelenmesi ve onar›lmas›na iliflkin uygulamalar
belirsizlik dönemine son verdi. 3500 an›t kay›t
alt›na al›nd›, tehlike alt›ndaki yap›lar belirlendi,
ayr›nt›l› raporlar haz›rland›. 

Cumhuriyetin ikinci döneminde, Vak›flar Genel
Müdürlü¤ü’nün öncülü¤ünde Osmanl› yap›lar›na
karfl› bir ilgi uyand›. Ancak bu yap›lar›n genel
müdürlü¤ün mülkiyetine verilmesi bütüncül
koruma ilkelerine ters düflecekti; üstelik bu kurum
böylesine zengin bir varl›¤›n onar›lmas› için yeterli
kayna¤a sahip de¤ildi. Nitekim 1954’te kurulan
Vak›flar Bankas› ile bu kuruma kaynak
oluflturulmas› amaçlan›yordu.  

Osmanl› döneminde temelleri at›lan yasal mevzuat
ve yap›lanma Türkiye Cumhuriyeti döneminde de
aynen devam etti. 1930’da yap›s› ve sorumluluklar›
tan›mlanan belediyelerin, koruma ile ilgili rolleri,
tarihi kamu yap›lar›n›n proje ve onar›mlar›n›
onaylamaktan ibaretti. 1933’te yap›lan bir düzenlemeyle
belediyeler, kent planlar› haz›rlamak için bir uzman
çal›flt›rmak, bu plan s›n›rlar› içinde kalan an›tlar›
belirlemek ve çevresinde 10 metre geniflli¤inde bir
aç›k alan b›rakmak zorunda b›rak›ld›. 1973 y›l›na
kadar belediyelerin koruma ile ilgili tek
yükümlülü¤ünü tan›mlayan bu hüküm, 1984’e
kadar geçerlili¤ini koruyacakt›. An›tlar›n çevrelerinin
aç›lmas› tarihi dokudan kopar›lmalar›na,
bütünlü¤ün parçalanmas›na yol açacakt›. 1950’li
y›llara böyle gelindi. 

Nurlu ufuklar (1951-1973)

1950 sonras›, 1970’lere kadar sürecek olan
dönem, eskinin yeninin önündeki en büyük engel
olarak görüldü¤ü, tarihi yap›lar›n imar hareketlerine
feda edildi¤i, geleneksel kent yap›lar›n›n temelden
de¤iflti¤i yeni bir anlay›fl›n egemen oldu¤u, koruma
aç›s›ndan talihsiz bir zaman dilimiydi. Bu
olumsuzluklara koflut olarak, tarihi yap›lar›n
belgelenmesi ve kay›t alt›na al›nmas› da bir yandan
sürüyor, ancak kentlerdeki y›k›m ve yenileme
faaliyetinin bask›s›, kaynak ve uzman kadro
yetersizli¤i, koruma çal›flmalar›n›n uygulamaya
dönüflmesine engel oluyordu. Yine de 1972’de
Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak görev yapan Tarihi
Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü¤ü’nün kentlerde
aç›lan flubeleri arac›l›¤›yla yerel teflkilat oluflmaya
bafll›yordu. 

Bu dönemin koruma aç›s›ndan en dikkat çekici
geliflmesi olarak GGaayyrr››mmeennkkuull  EEsskkii  EEsseerrlleerr  vvee  AAnn››ttllaarr
YYüükksseekk  KKuurruulluu  (GEEAYK)’nun oluflturulmas›
gösterilebilir. 1964 tarihli Venedik Tüzü¤ü ve

hemen ard›ndan kurulan ICOMOS (Uluslararas›
An›tlar ve Sitler Konseyi), uzmanlar ile yerel
yönetim ve sivil toplum temsilcilerinden bir üst
kurul oluflturulmas›n›, kentlerdeki koruma
çal›flmalar›n›n bu üst örgüte ba¤lanarak projelerin
bürokrasi sarmal›ndan kurtar›lmas›n› öngörmüfltü.
Bu geliflmenin hemen sonras›nda Türkiye’de
oluflturulan Gayrimenkul Eski Eserler ve An›tlar
Yüksek Kurulu da Venedik Tüzü¤ü’nü kabul
etmiflti. Böylelikle tarihsel yap›lar›n çevreleriyle
birlikte ele al›nmas› gere¤i 1970’lerin bafl›nda
benimsenmeye bafllad› (Ulusoy, 2008). Merkezi ve
yerel idarenin üzerinde karar yetkisine sahip,
tümüyle özerk olan bu kurul, Türkiye’de koruma
fikrinin oluflmas›nda önemli bir rol oynad›. Giderek
“tteekk  yyaapp››  ööllççee¤¤iinnddeenn  aallaann  kkoorruummaass››nnaa  ggeeççiiflfl”in
tart›flmaya aç›lmas›na neden oldu. “KKoorruummaa  aallaann››””
ve ““tteesscciillllii  bbiinnaallaarraa  öözzeelllliikklleerriinnee  uuyygguunn  mmüüddaahhaallee
bbiiççiimmlleerrii”” kavramlar›n› getirdi. Venedik
Tüzü¤ü’nün, “estetik, etnolojik veya antropolojik
aç›dan istisnai düzeyde evrensel bir de¤ere sahip
olan, arkeolojik sitlerin de dahil oldu¤u, insan
tasar›m› eserlerin veya do¤ayla insan›n birlikte
yaratt›¤› eserlerin bulundu¤u alanlar” olarak
tan›mlad›¤› ““ssiitt  aallaann››”” kavram› kabul edildi. 

Tek yap› ölçe¤inden alan korumas›na
(1973-1983)

1973 y›l›nda ç›kar›lan 1710 say›l› yasa, 1906 tarihli
son Osmanl› Nizamnamesi’nden sonra, kültür
miras›n›n korunmas›na yönelik ilk yasad›r. ‘Sit,
tarihi sit, arkeolojik sit ve do¤al sit’ sözcükleri ilk
kez bu yasada yer ald›. Dahas› An›tlar Yüksek
Kurulu tek yap›lar›n yan› s›ra tarihi ve do¤al
alanlar›n da korunmas›ndan sorumlu tutuldu.
Böylelikle ““bbüüttüünnccüüll  yyaakkllaaflfl››mm”” kâ¤›t üzerinde de
olsa Türkiye’nin koruma tarihinde yerini ald›. Hatta
1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nden 2 y›l önce. 

AAmmsstteerrddaamm  BBiillddiirrggeessii,, 1975 y›l›nda toplanan
Amsterdam Avrupa Mimarl›k Miras› Kongre’si
taraf›ndan kabul edilen “bütünsel koruma”y› flu
sözlerle tan›ml›yordu: “Mimarl›k miras›n›n
korunmas›, ikincil bir kayg› olmak yerine kentsel ve
bölgesel planlaman›n bütüncül bir parças›
olmal›d›r.” Bu hedefin gerçekleflmesi için gerekli
koflullar› ise; (a) yerel yönetimlerin sorumlulu¤u ve
halk›n kat›l›m›, (b) toplumsal etkenlerin göz önüne
al›nmas›, (c) yasal ve yönetsel önlemlerin uyarlanmas›,
(d) uygun mali kaynaklar›n sa¤lanmas›, ve (e)
restorasyon ve iyilefltirmeye yönelik yöntemlerin ve
teknik becerilerin gelifltirilmesi olarak belirliyordu
(Güçhan ve Kurul, 2009). 
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Ne var ki, An›tlar Yüksek Kurulu’nun kararlar› ve
yeni yasan›n emirlerinin uygulamaya konulmas› hiç
de kolay olmad›; toplumda hâlâ koruman›n,
kentleflmenin ve geliflmenin önünde bir engel
oluflturdu¤una iliflkin bir kan› egemendi.  

An›tlar Yüksek Kurulu yeni düzenlemeye göre,
arkeolojik ve koruma alanlar›n› belirlemeye
bafllad›ktan sonra, daha önce onaylanm›fl olan imar
planlar› geçerlili¤ini yitirdi. Koruma alan› ilan
edilmesinden sonraki iki y›l içinde, belediyelerin
koruma nâz›m planlar›n› haz›rlamas› gerekiyordu.
Tart›flmalar bafllad›. Hem imardan sorumlu yerel
yönetimler, hem de mülk sahipleri bu yeni düzenlemeye
karfl› büyük bir direnifl gösterdiler. Belediyeler 1710
say›l› yasay› imar›n önünde önemli bir engel olarak
görüyor, nâz›m plan haz›rlamakta ayak diremeyi
sürdürürken, gayr›menkul sahipleri de yasay›
mülkiyet haklar›na tecavüz olarak de¤erlendiriyordu.
Bir yandan müteahhide kat karfl›l›¤›nda verilen arsa
spekülasyonlar› sonucu kentlerin dokusu h›zla
de¤iflirken, bir yandan da yeni yasa ile özellikle
kent dokular›n›n korunmas›na önem verilmeye
bafllan›yor, eski evlerin y›k›lmas› ve onar›m› belirli
yasalara ba¤lanarak kent belle¤ini oluflturan fiziksel
yap›, Gayrimenkul Eski Eserler ve An›tlar Yüksek
Kurulu kararlar› ile korunmaya çal›fl›l›yordu. 1960
ve 70’lerde bu çeliflkili durum olanca h›z›yla sürüp
giderken, kentlerde öylesine hummal› bir inflaat
faaliyeti egemendi ve rant öylesine yüksekti ki,
tarihi yap›lar bu gidiflin önünde duram›yorlard›. 

Öte yandan, yaln›zca yasal düzenlemelerle getirilmeye

çal›fl›lan koruma gayretleri özünde tepeden inme,
yukar›dan afla¤›ya bir hareketti. Tarihi ve kültürel
varl›klar›n önemi ve de¤eri konusunda bilinçlendirmeye
yönelik hiçbir çaba gösterilmemesi, bu varl›klar›n
yitirilmesinin yol açaca¤› ulusal bellek ve kimlik
kayb›n›n gündemde hiç mi hiç yer almamas› da
direncin çok önemli nedenlerinden biriydi. Bu
boyutun gözard› edilmesi koruma alan›n› bir
mücadele ve çekiflme alan›na çevirdi. Bu olguya
Erder flu sözlerle dikkat çekmekteydi: “An›t ve
çevre korunmas›nda var›lan kararlar›n ve bunlar›n
uygulamas› için oluflturulan idari ve hukuki
tedbirlerin, koruma anlay›fl›nda halkla bir iliflkisi
kurulmam›flsa, yeterliliklerinden flüphe etmek
laz›md›r. Aksi halde çal›flmalar›n olumlu oldu¤u, bir
san› olarak kalmaktad›r. Onar›mda al›nacak
kararlarda teknik yönden oldu¤u kadar insana
dönüklü¤ü yönünden de ilgili bilimsel çal›flmalara
yer vermenin önemi büyüktür.” (Erder, 1975: 247).  

Yerelleflmeye do¤ru: 1983-2000

Bütün itirazlara ve tepkilere ra¤men 1973’ten
1983’e kadar An›tlar Yüksek Kurulu koruman›n tek
patronu oldu. Geliflmenin önündeki engel oldu¤u
alg›s› ve sürtüflmeler sürdü gitti, ama bu süreçte
tescillemeler ve belgelemeler de devam ediyordu.
‹ller Bankas›, belediyeler ve Tapu Kadastro
Daireleri, imar planlar›n› koruma ilkelerine göre
haz›rlamalar› yönünde bilgilendiriliyor, ama gerekli
mekanizmalar oluflturulam›yordu. Nitekim Koruma
‹mar Planlar›’n›n haz›rlanmas›na iliflkin sözleflmenin
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1990’da haz›rlanmas›na kadar geçen sürede
yap›lan imar planlar›, koruma alt›na al›nm›fl tescilli
yap›lar› göz ard› ettiler. 

1983 y›l›nda ç›kar›lan Kültür ve Tabiat Varl›klar›
Koruma Kanunu ile “eski eser” tan›m› yerine
““kküüllttüürreell  vvaarrll››kk  vvee  kküüllttüürreell  mmiirraass”” kavramlar› getirildi,
konu daha genifl bir kültürel ba¤lamda yorumland›.
Sit alanlar›, ev ve mahalle korumac›l›¤› gibi konular,
an›tsal yap›lar›n yan› s›ra gündeme al›nd›. An›tlar
Yüksek Kurulu’nun yerini Kültür ve Tabiat Varl›klar›
Koruma Bölge Kurullar› ve Kültür ve Tabiat
Varl›klar› Koruma Yüksek Kurulu ald›. Bölge
Koruma Kurullar› kararlar›n bir ölçüde yerele
devredilmesini sa¤lad› ise de, bu kez de bu kurullar
yerelin bask›s› ile karfl› karfl›ya kald›lar. Bugün 33
Koruma Kurulu’nun görev bafl›nda olmas›na
ra¤men, uzman eksikli¤i ve baz› uzmanlar›n al›nan
kararlar›n uygulanmas›ndaki engeller ve zorluklar
nedeniyle görev almaktan kaç›nmas› sonucunda,
kurullar›n etkin çal›flt›¤›n› söylemek iyimserlik olur. 

1989’da Kültür Bakanl›¤› kuruldu ve 1972’den beri
Baflbakanl›¤a ba¤l› çal›flan Tarihi Varl›klar ve
Müzeler Genel Müdürlü¤ü ikiye ayr›larak Tescilli
An›tlar ve Müzeler Genel Müdürlü¤ü ve Kültür ve
Tabiat Varl›klar› Genel Müdürlü¤ü kurularak
bakanl›¤a ba¤land›. Bu tarihten sonra koruma
sorumlulu¤u art›k Kültür Bakanl›¤›’na aitti. Bütün
koruma nâz›m planlar› ve tüm müdahale projeleri,
Bakanl›¤›n belirledi¤i ilkeler ve Bölge Kurullar›’n›n
onay› do¤rultusunda gerçekleflmek zorundayd›.
Belediyeler art›k “Koruma nâz›m planlar›”
gelifltirmek, bu planlar› uygulayabilmek için Bölge
Kurullar›n›n onay›ndan geçirmekle yükümlüydüler.
Bu yap›, köklü de¤iflikliklerin yürürlü¤e girdi¤i
2000’li y›llara kadar geçerlili¤ini korudu. 

Sonuç

Ana çizgileriyle özetlemeye çal›flt›¤›m›z dünya
koruma tarihi, Türkiye’deki tarihi ve kültürel
çevrenin korunmas› sürecine iliflkin de¤erli dersler
içeriyor. 2000’li y›llara kadar Türkiye’de tarihi
çevrenin korunmas›na yönelik yaflananlar, koruma
tarihimiz aç›s›ndan pek de övünülecek bir geliflmeyi
yans›tm›yor. Buna karfl›l›k 2000 y›l›ndan sonras›,
koruman›n kaderinin bir ölçüde de¤iflmeye
bafllad›¤› bir dönem olarak kabul edilebilir. Bu

dönemin en dikkat çeken özelli¤i, 1970’lerden
bafllayarak, akademisyen ve ayd›nlar›n, giderek sivil
toplum kurulufllar›n›n, ard›ndan da yerel
yönetimlerin koruma mücadelesinde daha aktif bir
rol üstlenmeleridir. Ayn› dönemde, çok say›da
eksikliklere ve boflluklara ra¤men, yasal
düzenlemelerde yap›lan gerçekçi güncellemelerin
de bu geliflmeye koflut geliflti¤i söylenebilir. Bu
dönem, Tarihi Kentler Birli¤i’nin kuruluflu ile ba¤lant›l›
olarak, bir sonraki say›m›zda ele al›nacakt›r.   

2009: Alt›nda¤, Ankara
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etkinlik

BAKAB “Havza Ölçe¤inde Koruma”

toplant›s›nda çok boyutlu birliktelik

at› Karadeniz Kalk›nma Birli¤i (BAKAB),
2008 y›l›nda havza kentlerinin do¤al,
kültürel ve tarihi de¤erlerinden yola ç›karak,

bütüncül korumaya dayal› bir iflbirli¤i ve kalk›nma
modeli oluflturmak amac›yla kuruldu. Karabük
Valisi Nurullah Çak›r’›n giriflimleriyle bir araya gelen
Karabük, Kastamonu, Bart›n, Bolu il özel idareleri
ve belediyeleri; Safranbolu, Eskipazar, Ovac›k,
Eflani, Yenice, Devrek, Çaycuma, Gökçebey, Alapl›,
Amasra, Araç, Taflköprü, P›narbafl›, Daday,

B Göynük, Mudurnu ve Tarakl› ilçe belediyeleri;
Yortan, Ovacuma ve Filyos belde belediyeleri ve
Bulak ve Yörük köy muhtarl›klar› temsilcileri
BAKAB’›n üyeleri aras›nda yer al›yor. 

K›sa sürede örnek çal›flmalar yapan BAKAB, 19-20
Mart tarihlerinde Safranbolu’da ÇEKÜL Vakf› ile
ortak bir toplant›ya ev sahipli¤i yapt›. Mimar, flehir
planc›, turizmci, gazeteci ve bilim adamlar›ndan
oluflan kalabal›k bir heyetle ÇEKÜL Vakf›, BAKAB
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üyeleri, ulusal ve yerel bas›n temsilcileri, STK
temsilcileri, kent yöneticileri, kanaat önderleri ve
havza kentlerinin eski belediye baflkanlar›ndan
oluflan, çeflitli kesimlerden yaklafl›k 200 kat›l›mc›n›n
haz›r bulundu¤u toplant›da, ““HHaavvzzaa  BBooyyuuttuunnddaa
KKoorruummaa”” bütün yönleriyle ele al›nd›. 

Tarihi toplant› cuma günü Safranbolu kent gezisi ile
bafllad›. Tarihi dokudaki koruma çal›flmalar› tek tek
incelenerek, yaklafl›k 35 y›l önce Prof. Dr. Metin

Sözen ve arkadafllar›n›n Safranbolu’da düzenledi¤i
200 kiflilik toplant›n›n ard›ndan kentte bafllayan
koruma ve yaflatma hareketinin izledi¤i süreç
anlat›ld›. ÇEKÜL Vakf› Baflkan› Prof. Dr. Metin
Sözen önderli¤inde yap›lan kent gezisinde, ilk
y›llardaki heyecanlar, karfl›lafl›lan zorluklar ve
zorluklar›n nas›l afl›ld›¤› da paylafl›ld›. Kaymakamlar
Evi, Kent Müzesi, tarihi çarfl› ve arasta ile kent sokaklar›,
restorasyon aflamas›ndaki konaklar incelendi.  
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Havza Boyutunda Koruma ve
Havza Birlikleri
Tarihi buluflman›n ikinci gününde, iki oturum
gerçeklefltirildi. ““HHaavvzzaa  BBooyyuuttuunnddaa  KKoorruummaa  vvee
HHaavvzzaa  BBiirrlliikklleerrii”” bafll›kl› birinci oturumda, Prof. Dr.
Metin Sözen, ‹çiflleri Bakanl›¤› Müsteflar Yard›mc›s›
Dr. Hasan Canpolat ve Dünya Gazetesi Genel Yay›n
Yönetmeni Osman Arolat’›n moderatörlü¤ünde, havza
boyutunda koruma ve planlama, yerel g›da ve tar›m,
ekonomi, kültür turizmi ve tan›t›m alanlar›nda Bat› Karadeniz
havzas›nda yap›lmas› gerekenler tart›flmaya aç›ld›.

Ev sahibi Karabük Valisi ve BAKAB Baflkan› NNuurruullllaahh
ÇÇaakk››rr,,  toplant›y› flu sözlerle açt›: “ÇEKÜL’ün
kurumsallaflt›¤› 90’l› y›llardan itibaren havza boyutunda
koruma felsefesinin ve prati¤inin oluflmas›, TKB’nin
de arac›l›¤›yla ulusal boyuta ulaflt›. BAKAB bir
y›l önce kurulmas›na ra¤men, ortak akl›n
oluflturulmas›nda önemli bir yol ald›. Bu y›l EMITT
fuar›nda havza ölçe¤inde korumay›, 200 m2'lik bir
alanda tan›tt›k ve plaket ald›k. Bu toplant›da
çizilecek yol haritas›yla da hem havza hem Türkiye
ölçe¤inde yolumuza devam edece¤iz. Safranbolu’ya
eme¤i geçenlerin eme¤inin daimi olmas›n› diliyorum.”

Toplant›n›n kat›l›mc›lar›ndan Tarihi Kentler Birli¤i
Baflkan› ve Kayseri Büyükflehir Belediye Baflkan›
MMeehhmmeett  ÖÖzzhhaasseekkii de konuflmas›nda flu görüfllere
yer verdi: “Do¤ru bir amaç için do¤ru bir yola
ç›km›flsan›z, bu birliktelik yafl›yor ve devam ediyor.
H›zl› ve çok boyutlu bir de¤iflim yafl›yoruz. Özellikle
verimsiz, hantal bir yap› sergileyen, politize olmufl
kamu da, belediye baflkanlar› da kendilerini
yenilemek zorunda. Bir zamanlar kente su getirdi¤i

ve yol yapt›¤› için baflar›l› say›lan baflkanlar art›k
kentlilerin yaflam standard›n› yükseltecek ifller
yapmal›d›r. BAKAB gibi birliklerin ülkemizin
kalk›nmas›nda birincil ad›m olaca¤›na inan›yorum.”

Safranbolu’daki koruma çal›flmalar›n›n bafllamas›na
öncülük eden ÇEKÜL Vakf› Baflkan› Prof. Dr. MMeettiinn
SSöözzeenn  ise kat›l›mc›lara flu cümlelerle hitap etti:
“1950’li y›llar›n sonunda, arkadafllar›mla
‹stanbul’dan bafllayarak Tarakl›, Mudurnu, Göynük
üzerinden Safranbolu, Bart›n, Amasra hatt›n›, Ayafl
ve Beypazar› ile ba¤layan kültür aks›n›, ana yolla
buluflturmay› hedef edindik. Elli y›l önceki ülke
flartlar›nda, ‘Safranbolu koruman›n kilit noktas›d›r’
diyebilmek için çok u¤raflt›k. Kente yukar›dan
bak›ld›¤›nda çarfl›n›n, mahallenin ve kentin yaflam
alanlar›n›n alg›lanmas› için koruma çal›flmalar›na
buradan bafllad›k. ‹flte bu toplant› o günden bugüne
geldi¤imiz yeri görmek ve gelecek hedeflerimizi
belirlemek için çok önemli. ‹stanbul gibi büyük
kentler gelifltikçe, merkez noktalar›n› kaybediyor,
ama Safranbolu öyle de¤il. Burada hata yapma
flans›m›z yok. Oturdu¤u yerden fetva verenlerle
de¤il, alanda çal›flanlarla bugünlere geldik. Bugün
görüyorum ki ayn› birliktelik devam ediyor. Bundan
sonraki hedefimiz Safranbolu’daki toplant›n›n
devam›n› di¤er kentlerde yapmak olmal›d›r.” 

Nurullah Çak›r

Mehmet Özhaseki

Metin Sözen



Her kesimden uzmanlar söz ald›… 
Aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›ndan söz alan çeflitli kesimlerden kat›l›mc›lar, BAKAB’›n gelece¤e dönük yol haritas› ve
eylem plan›n›n de¤iflik boyutlar›na iliflkin görüfllerini ve önerilerini dile getirdiler. 

FFaarruukk  GGöökkssuu,,  flfleehhiirr
ppllaanncc››ss››,,  ÇÇEEKKÜÜLL
YYüükksseekk  DDaann››flflmmaa
KKuurruulluu  üüyyeessii::
“BAKAB, havza
kalk›nma, planlama
ve yol haritas›
üzerinden hedeflerine
ulaflabilir. Havzadaki

beklentiler, her kesimden insan›n kat›l›m›yla hayata
geçebilir. Yol haritas›n›n üç boyutunu oluflturan
vizyon, hedefler ve proje belirlendikten sonra,
kalk›nman›n kayna¤›n› oluflturan 6 ö¤eyi harekete
geçirmek gereklidir: ‘‘BBiirriikkiimm,,  BBeerreekkeett,, BBiilliinnçç,,  BBuulluuflflmmaa,,
BBeekklleennttii,,  BBaakk››flfl’’. Planlama aflamas›nda ise göz önüne
al›nmas› zorunlu olan 6 ö¤e flunlard›r: ‘‘EEkkoonnoommii,,
EEkkoolloojjii,,  EEflfliittlliikk,,  EEttkkiinn  OOllmmaa,,  EEllddee  EEddiillmmee,,
EEnntteeggrraassyyoonn’’. Bunlar hep birlikte havza boyutunda
kalk›nman›n vazgeçilmezleridir. Temelleri
Safranbolu’da at›lan anlay›fl baflka bölgelere de
tafl›nmal›, yerel liderler ve giriflimcilik art›r›lmal›d›r,
güç ve yetki eflit paylaflt›r›lmal›, kamu kaynaklar›
etkin kullan›lmal›d›r. Gelece¤i yeniden kurgulamak
için, her yörenin yol haritas›n›n haz›rlanmas›
zorunludur.”  

OOssmmaann  AArroollaatt,,  DDüünnyyaa
GGaazzeetteessii  GGeenneell  YYaayy››nn
YYöönneettmmeennii:: “Kelkit
Havzas› Kalk›nma
Birli¤i’nin kurulufl
sürecinden al›nacak
iyi dersler var. Bilgi
taramas›, envanter ve
proje üretme

aflamalar›n›n ard›ndan Kelkit havzas› sonuca
ulaflmaya bafllam›flt›r.”

DDooçç..  DDrr..  RRüüflflttüü
BBoozzkkuurrtt,,  DDüünnyyaa
GGaazzeetteessii  kkööflflee  yyaazzaarr››::
““Ortak de¤erlere ve
ortak iradeye ulaflmak
için konuflabilir olmak
çok önemli. BAKAB
toplant›s› bu zemini

haz›rlam›fl bulunuyor. Tart›flarak ve konuflarak
proje üretmek önemli sonuçlar do¤urur, di¤er
toplant›larda da uygulanmal›d›r.”
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KKaayyhhaann  KKaavvaass,,
MMeerrkkeezz  VVaalliissii,,  BBüüyyüükk
MMeennddeerreess  HHaavvzzaa
BBiirrllii¤¤ii  eesskkii  BBaaflflkkaann››::
“Kalk›nma birliklerinin
temel sorunu beklen-
tilerden kaynaklan›r.
Birlik tüzüklerini
haz›rlarken beklenti

ve amaçlar› do¤ru, öncelikle ortak sorumluluklar›
belirlemek gerekir. Birliklerde konuflma ortam› ve
fark›ndal›k yarat›lmal›, ortak dil gelifltirmeli,
koordinasyon ve bilgilendirmeye önem verilmelidir.”

DDrr..  HHaassaann  CCaannppoollaatt,,
‹‹ççiiflfllleerrii  BBaakkaannll››¤¤››
MMüüsstteeflflaarr  YYaarrdd››mmcc››ss››::
“Hizmet sektöründe
e¤itim çok önemli;
havzadaki üniversiteler
gelifltirilmeli ve
ihtisaslaflmal›d›r.
Havza birliklerinde

de¤iflim ve dönüflüm süreçleri birbirine uyumlu
olmal›, ortak bir sorun etraf›nda anlaflman›n de¤eri
bilinmelidir. Bat› Karadeniz havzas›nda, yörenin
kaynaklar›n› do¤ru kullanarak e¤itim odakl› bir
strateji gelifltirilmelidir.” 

DDrr..  YYuussuuff  ÖÖrrnneekk,,
AAkkddeenniizz  ÜÜnniivveerrssiitteessii
öö¤¤rreettiimm  üüyyeessii,,  ÇÇEEKKÜÜLL
YYDDKK  üüyyeessii::
“ÇEKÜL’ün ‘Köyler
Yaflamal›d›r’ projesi
do¤rultusunda,
BAKAB üyesi köyler
kültür turizmine

sa¤l›kl› bir flekilde aç›labilmeli. Bu köylerde do¤al
çevrenin bozulmam›fl, özgün mimarinin korunmufl
olmas›na dikkat edilmeli, temiz ve sa¤l›¤a uygun
konaklama koflullar› oluflturulmal›d›r.” 

AAyyffeerr  YYaavvii,,  SSllooww  FFoooodd
TTüürrkkiiyyee  YYaa¤¤mmuurr
BBöörree¤¤ii  bbiirriimmii lliiddeerrii::
“ÇEKÜL ile ‘Tohumdan
Sofraya’ e¤itimini
yürütüyoruz. Bat›
Karadeniz havzas›nda
yetiflen tohumlarla ilgili

bir envanter çal›flmas› yapmak istiyoruz. BAKAB
kentleri, Türkiye’de ilk kez uygulayaca¤›m›z ‘G›da
Kütü¤ü’ çal›flmas›na yard›mc› olabilirler.”  

TTaacceettttiinn  ÖÖzzkkaarraammaann,,
BBAAKKAABB  üüyyeessii  TTaarraakkll››
BBeelleeddiiyyee  BBaaflflkkaann››::
“Safranbolu’yu örnek
alarak, Osmanl› dönemi
sivil mimari eserlerini
restore ediyoruz.
Yatak kapasitesini
ço¤alt›yoruz. Tarihi

çarfl› hareketlenmeye bafllad›. Kad›nlar restore
edilen dükkânlarda yöresel el sanatlar› ve yöresel
tatlar üzerine iflletme aç›yorlar.”



““DDüünnyyaa  MMiirraass  KKeennttii
SSaaffrraannbboolluu  vvee
GGeelleecceekk  HHeeddeefflleerrii””
bafll›kl› ikinci oturumda
ise, Safranbolu
Belediye Baflkan› Dr.
NNeeccddeett  AAkkssooyy,
Safranbolu’daki son
çal›flmalar› anlatt›.

Restorasyonlarda geleneksel malzemeye
ulaflmakta zorluk çektiklerini, eski ustalar›n gün
geçtikçe azald›¤›n›, kent atölyesinin acilen aç›lmas›
gerekti¤ini söyledi. Tarihi çarfl›da Çin mal›
ürünlerin sat›lmas›na karfl› önlem almak
gerekti¤ini de vurgulad›. 

MMeehhmmeett  AAttaa  TTaannssuu¤¤,,
ttuurriizzmmccii,,  ÇÇEEKKÜÜLL  YYDDKK
üüyyeessii:: “Biliflim ça¤›nda
bilginin teknolojiyle
yay›lmas› sa¤lanmal›.
Yabanc› turistler art›k
kalabal›k turlar yerine
küçük gruplarla gezmeyi

tercih ediyor; ulafl›m kolayl›klar› yarat›lmal›. Yöresel
tatlar ve yöresel ürünlerin tan›t›lmas› da önemli.”

HHuurrflfliitt  AArrssllaann,, ÇEKÜL
YDK üyesi: “Gaziantep’te
yatay örgütlenmeye
önem verdik, sorunlar›n
kayna¤› ile sorun
çözücüleri bir araya
getirdik, bürokratik
ifllemlerde pratik
çözümler gelifltirdik. Tüm

hareketi ortak ak›l yönlendirdi. Gaziantep birikimini
di¤er kentlere aktar›yor; Metin Sözen E¤itim ve Kültür
Evi yak›nda hizmet vermeye bafllayacak. ÇEKÜL
Kültür Elçileri e¤itim projesi de gençleri bilinçlendiriyor.”  

MMiitthhaatt  KK››rraayyoo¤¤lluu,
mimar, ÇEKÜL Vakf›
Baflkan Yard›mc›s›:
“Türkiye dünyadaki
dönüflümü yakalama
çabas› içinde. Ulus-
devlet merkezi
yetkilerin bir bölümünü
yerel yönetimlere ve

ÇEKÜL, TKB gibi gönüllü kurulufllara, sivil topluma
devrediyor. Kültür Bakanl›¤›’n›n koruyamad›klar›n›
belediye baflkanlar› koruyor. Avrupa’da bafllayan
bilinç, ayn› y›llarda Safranbolu’da ve sonra Türkiye’de
de geliflti. Buras› bir laboratuar, mimari aç›dan da
bir maket alan›d›r. Yapt›¤›m›z nostalji de¤il, dünyan›n
de¤iflim çizgisiyle uyumlu yeni bir siyasettir.”

KK››zz››llttaann  UUlluukkaavvaakk,,
1970-1980 y›llar›
aras›nda Safranbolu
belediye baflkan›:
“Metin Sözen ve
arkadafllar›n›n
bafllatt›¤› koruma
çal›flmalar› Safranbolu
için çok önemlidir.

Tarihi kentler insandan ar›nd›r›larak korunamaz.
Safranbolu evleri el de¤ifltiriyor ve otel, lokanta,
kafe olarak turizm amaçl› restore ediliyor. Binin
üzerindeki tescilli binam›z›n konut olarak da
korunmas› gerekir. Somut olmayan kültürel miras
da mutlaka korunmal›d›r.” 

Gaziantep Büyükflehir Belediye Baflkan› DDrr..  AAss››mm
GGüüzzeellbbeeyy,, fianl›urfa Belediye Baflkan› DDrr..  AAhhmmeett  EEflflrreeff
FFaakk››bbaabbaa ve Kelkit Havzas› Kalk›nma Birli¤i’nin
kurucu üyelerinden Erbaa Belediye Baflkan› AAhhmmeett
YYeenniihhaann da kentlerindeki kamu-yerel-sivil-özel
birlikteli¤ine dayal› çal›flmalar› anlatt›lar. 

Bart›n Valisi VVeellii  ‹‹ssaa  KKüüççüükk, Bart›n Üniversitesi
Rektörü Prof. Dr. RRaammaazzaann  KKaappllaann ve Karabük
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. BBuurrhhaanneettttiinn  UUyyssaall;
tüm imkânlar›n› havza çerçevesinde seferber
etmeye haz›r olduklar›n› belirttiler. Kilis Eski Kültür
Müdürü ÇEKÜL Zonguldak gönüllüsü RRaaiiff  TTookkeell,
Düzce ‹l Kültür Müdürü ÖÖzzccaann  BBuuddaakk  deneyimlerini
aktard›lar. 

1975’ten 2010’a Safranbolu ve
Gelecek Hedefleri

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  SSuuaatt
ÇÇaabbuukk,,  flehir planc›s›,
Safranbolu Güzel
Sanatlar Fakültesi
ö¤retim görevlisi,
ÇEKÜL Safranbolu
gönüllüsü: “ÇEKÜL
Vakf› ile Kapadokya
bölgesinde yapt›¤›m›z

a¤ yaklafl›m›na dayanan çal›flmalar, Bat›
Karadeniz’de de uygulanabilir. Üniversite olarak
havza ölçe¤inde çaba göstermeye haz›r›z.”    
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Önceki y›llarda Safranbolu’da baflkanl›k yapm›fl
olan Karabük milletvekili MMeehhmmeett  CCeeyyllaann da
deneyimlerini paylaflt›. Safranbolu’da yaflayan
turizmci-mimar ‹‹bbrraahhiimm  CCaannbbuullaatt’›n aktard›¤›, kente
gelen turist profili ve ihtiyaçlar›na iliflkin araflt›rma
sonuçlar› ilgiyle izlendi. 

Safranbolu ve Bat› Karadeniz havzas›n›n
gelece¤inin konufluldu¤u tarihi toplant›da,
““KKoorruummaann››nn  BBaaflflkkeennttii  SSaaffrraannbboolluu””nun 35 y›ld›r
yürüttü¤ü örnek çal›flmalar›n havza ölçe¤inde
paylafl›lmas› için “Koruma Enstitüsü” kurulmas›
önerisi olumlu karfl›land›. Bat› Karadeniz havzas›n›n
kültür aks› üzerinde kilit noktada bulunan
Safranbolu’dan bafllayan kültür turizminin, di¤er
havza kentlerine de yay›lmas› için yeni bir yol
haritas› haz›rlanmas›, bunun için öncelikle di¤er
kentlerin do¤al ve kültürel özelliklerini vurgulayan
tan›t›m çal›flmalar›n›n bafllamas› gerekti¤i sonucuna
var›ld›. 

Sonuç Bildirgesi
Toplant› sonunda yay›nlanan sonuç bildirgesinde;
Bat› Karadeniz Havzas›’n›n bereketli topra¤›n›n ve
suyunun yaratt›¤› do¤al-tarihsel-kültürel miras›n,
birli¤in temel ö¤esi ve “baflar›n›n ba¤lay›c› kayna¤›”
oldu¤u, havzadaki dayan›flma ruhunu ve özgün
kimli¤ini harekete geçirerek, kat›l›m› öngören “yeni
bir kalk›nma anlay›fl›n›” egemen k›lman›n
amaçland›¤›, bütünleflik yönetim stratejisi ve k›y›
kullan›m ilkelerinin belirlenmesiyle bölge geliflim
projelerinin önceliklerinin saptanaca¤› ve
eflgüdümün h›zlanaca¤›, “do¤a-insan-kültür
iliflkisi”ne dayal› “bütünleflik bir yönetim” plan›
oluflturulmas›n›n hedeflendi¤i vurguland›. 



ultanhisar ve çevresinin tipik üretim
iflletmelerinden biri olan zeytinya¤› fabrikas›,
döneminin izlerini tafl›yan bir tarihi miras

niteli¤i tafl›maktad›r. Ahmet Hakk› Balc›o¤lu
taraf›ndan 1900’lü y›llar›n bafl›nda sat›n al›nan
fabrikan›n kesin kurulufl tarihi bilinmiyor. 1970’li
y›llarda kapat›ld›ktan sonra 2000 y›l›nda Sultanhisar
Belediyesi’ne hibe edildi. Yap› grubunun
restorasyonu, TKB’nin proje deste¤i ve Balc›o¤lu
ailesi taraf›ndan sa¤lanan maddi kaynak ile
gerçeklefltirildi. Restorasyonun ard›ndan fabrika,
Adnan Menderes Üniversitesi Sultanhisar Meslek
Yüksek Okulu’na ek derslik, sosyal ve kültürel
etkinlik alan› olarak kullan›lmak üzere devredildi. 

Yak›n tarihte yap›lan imar planlamas› sonucunda,
fabrikan›n arsas›n›n ortas›ndan yol geçirilerek arsa
ikiye bölünmüfl, demiryoluna bitiflik bölümü
kamulaflt›r›larak dini tesis alan› olarak kullan›lm›fl,
istif yerleri ve di¤er bölümler ile fabrikaya ait özel
demiryolu ba¤lant› hatt› y›k›lm›flt›. 

örnek proje

S

“200 Ortak 200 Eser” program›ndan örnekler

Sultanhisar Zeytinya¤› Fabrikas›

KKÜÜNNYYEE
‹‹llkk  ssaahhiibbii:: Ahmet Hakk› Balc›o¤lu
KKoonnuummuu:: Kurtulufl Mahallesi, Nazilli 

Caddesi No:148 Sultanhisar, 
Ayd›n

ÖÖzzeellllii¤¤ii:: Geç Osmanl› dönemi endüstri
miras›, zeytinya¤› fabrikas›

EEsskkii  eesseerr  tteesscciill  yy››ll››:: 2002
MMüüllkkiiyyeettii:: Sultanhisar Belediye Baflkanl›¤›

(restorasyon s›ras›nda)
KKuullllaann››mm  hhaakkkk››:: Sultanhisar Belediye Baflkanl›¤›
PPrroojjee  ssaahhiibbii:: Sultanhisar Belediye Baflkanl›¤›

(Baflkan Ertegün Ünal)

RREESSTTOORRAASSYYOONN  PPRROOJJEESS‹‹
MMüüeelllliiffii:: Mimar Emre Kaynak 
PPrroojjee  nniitteellii¤¤ii:: Adnan Menderes Üniv. Sultanhisar

MYO. Hakk› Balc›o¤lu kampüsü
kapsam›nda, zeytinya¤› müzesi,
toplant› ve sergi salonu, 
kütüphane, idari bina 

PPrroojjee  tteesslliimm  ttaarriihhii:: 26.12.2008
TTKKBB  kkaattkk››ss››:: Sözleflme bedeli 28.320 TL 

(1. ödeme 14.11.2006, 2. 
ödeme 15.10.2009)

OOnnaayy  ttaarriihhii:: 26.07.2006 tarihli Ayd›n Kültür
ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma 
Bölge Kurulu Karar› 

UUYYGGUULLAAMMAA
YYüükklleenniiccii:: Kaynak ‹nflaat
RReessttoorraassyyoonn  ttaarriihhii:: 2009

Yap›lan çal›flmalarla sar› renkli idari bina, yönetim
ve personel ihtiyaçlar› için planland›, bahçeye
aç›lan iki odas› da ö¤rencilere yönelik sosyal
kullan›mlara ayr›ld›. K›rm›z› renkli depo yap›s› ise
kütüphane olarak onar›larak okuma salonu, çal›flma
odas›, internet laboratuar› ve ana kütüphane
bölümü olarak tasarland›. Orta bölümde yap›n›n
mekânsal derinli¤ini vurgulamak amac›yla galeri
b›rak›ld›.  

Tafl olarak korunan ana fabrika yap›s›n›n birinci
bölümü, içindeki tafl bask› presi yerinde b›rak›larak,
sergi salonu ve fuaye olarak düzenlendi ve ek
bölümü kafeye dönüfltürüldü. Yap›n›n ikinci bölümü
ise toplant› salonu olarak restore edildi, buradaki
dinlendirme kazanlar›na ait altl›klar korunarak üzeri
cam döfleme ile kapland›. Yap›lara ayr›ca,
M.Y.O.’nun ek derslik ihtiyac›n›n karfl›lanmas›
amac›yla yeni bir yap› eklendi.   
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yeni kitaplar
Mardin mimarisinin süslemeleri bir arada

A. Süheyl Ünver Sanat Atölyesi sanatç›lar›n›n, tarih içinde farkl› inançlar›n ve kültürel zenginliklerin
uyumla harmanland›¤› Mardin’deki mimari yap›lar›n özgün bezemelerini yorumlamak amac›yla

gerçeklefltirdi¤i çal›flmalar bir albümde topland›. Tezhip, minyatür, ebru gibi klasik
Türk sanatlar›nda uzmanlaflm›fl sanatç›lar grubu, Artuklu, Müslüman ve Süryani
yap›lar›n›n tafl oymac›l›¤› örneklerini, kendi süsleme teknikleriyle yorumlayarak, gün
›fl›¤›na ç›kar›yor. GAP ‹daresi Baflkanl›¤› ve Mardin Valili¤i’nin deste¤iyle gerçekleflen
Mardin Mimari An›tlar›ndan Tezyini Yorumlar bafll›kl› kitapta, her biri yorumlad›¤› esere
farkl› bir de¤er katan 100’ü aflk›n ürün yer al›yor. Mardin’in zengin kültürel birikiminin
farkl› bir yönünü yans›tan 254 sayfal›k büyük boy kitap, her sanatseverin kitapl›¤›nda
seçkin bir yer tutabilecek nitelikte.  

Sanatç›lara ilham veren eserler aras›nda, 12-13. yüzy›l Artuklu dini ve sivil mimari
yap›lar›n› süsleyen yaz›l› ve bezeme motifli tafl kabartmalar›n yan› s›ra, dirhemler,
aynalar, kap› tokmaklar›, flamdanlar, sikkeler gibi maden iflçili¤i örnekleri yer al›yor.
Erken dönem Türk minyatürünün Mardin’de yap›lm›fl önemli eserleri, Artuklu ve
Akkoyunlu dönemine ait mimari an›tlar, geç Osmanl› dönemine ait yap›lardaki

süslemeler, resimli el yazmalar› ve Mardin kalesi eteklerindeki tafl konaklar›n zengin cephe ve iç mekân
tafl bezemeleri… Hepsi, A. Süheyl Ünver Sanat Atölyesi sanatç›lar›n›n ürünlerine yans›m›fl.  

Mardin’in zengin kültürel birikimine hak etti¤i sayg›n›n da bir göstergesi olan kitap, Mart ay›nda ‹stanbul’da
Cemal Reflit Rey Konser Salonu fuaye alan›nda, Mardin Valisi Hasan Duruer taraf›ndan aç›lan bir sergi
ile tan›t›ld›. 

Burdur Kültür Varl›klar› 
Tarihöncesi ça¤lardan bu yana Bat› Akdeniz’de varl›¤›n› sürdüren Burdur’un geçmifli neolitik döneme
kadar iniyor. Antik dönemde Psidia bölgesinin bir kenti iken, 11. yüzy›ldan sonra Türkmen boylar›ndan
K›nal› aflireti buraya yerleflmifl. O dönemde Tirkemifl ad›yla an›lan yerleflme, bugünkü çarfl›n›n çevresinde

oluflmufl. Söylentiye göre, çay kenar›ndaki düzlükte pefl pefle yaflanan sel
felaketlerinin ard›ndan yamaçlara tafl›nan halka, afliret beyinin “sen burada dur,
burda dur” demesi üzerine kente Burdur ad› verilmifl. Selçuklu döneminin
sonlar›nda Hamito¤ullar› beyli¤ini kuran yöre halk›, Osmano¤ullar›’na ba¤lanana
kadar ba¤›ms›z bir devlet olarak yaflam›fl.  

Burdur Arkeoloji Müzesi ekibinin titiz bir çal›flmayla haz›rlad›¤› Burdur kültür
envanteri, Burdur Belediyesi taraf›ndan 2009 y›l›nda yay›mland›. Burdur Belediye
Baflkan Yard›mc›s› Hasan Duygulu ve Özel Kalem Yetkilisi Ufuk Gökduman’›n
koordinatörlü¤ünde yay›na haz›rlanan 202 sayfal›k kitap, nitelikli foto¤raflar› ve
ayr›nt›l› bilgileri ile dikkat çekiyor.  

Neolitik döneme uzanan Hac›lar Höyük ve Kuruçay Höyük, Uylup›nar Nekropolü, bir
Lidya kenti olan Kibyra, Helenistik ve Roma kal›nt›lar›yla Balbura, Kremna ve
görkemli Sagalassos gibi Burdur’un zengin arkeolojik varl›klar› kitapta tan›t›l›yor.

1300 tarihli Ulu Mescit çevresindeki yerleflim, depremlere ra¤men onar›mlarla bugünlere gelmifl. Bu bölgedeki
an›tsal yap›lar, medreseler, mevlevihaneler, hamamlar, çeflmelerin yan› s›ra Selçuklulardan kalan Susuz
Han ve ‹ncir Han kervansaraylar› Burdur’un zenginlikleri aras›nda. Piribafllar Kona¤›, Ulucami, Tafloda,
Saat Kulesi, M›s›rl›lar Evi gibi tescilli an›tsal yap›lar›n yan› s›ra 58 konut, 7 konut-dükkân ve 53 dükkândan
oluflan geleneksel sivil mimari yap›lar› ile Burdur’un kültür varl›klar› bu kitapla gözler önüne seriliyor.   
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Kültür Varl›klar› ile Kemah

Erzincan-Elaz›¤-Malatya-Tunceli illeri aras›nda yer alan Kemah, 12. ve 13. yüzy›llar›n en güçlü
beyliklerinden Mengüceklilerin baflkenti olarak, Anadolu-Türk mimarisinin erken dönemlerine tan›kl›k
eden önemli eserleri bar›nd›r›r. Geçmifli ilkça¤lara kadar uzanan aç›khava tap›naklar›,
kült merkezleri, manast›r, kilise, flapel, cami, mescit, medrese, han, hamam,
türbe, çeflme ve evlerden oluflan zengin bir mimari çeflitlili¤i ile dikkat çeker.    

Atatürk Üniversitesi’nin kuruluflunun 50. y›ldönümü dolay›s›yla, Kemah’›n
kültürel varl›klar›, Kültür Varl›klar› ve Kemah isimli kitapta topland›. Uzun y›llar
Erzurum Koruma Kurulu’nda görev yapm›fl olan Prof. Dr. Hamza Gündo¤du
baflkanl›¤›nda, Doç. Dr. Ali Bayhan, Yrd. Doç. Dr. Ali Murat Aktemur, Ö¤r. Gör.
Sibel T›¤c› ve Arfl. Gör. Muhammet Arslan’dan oluflan bir ekip taraf›ndan
haz›rlanan kitap, foto¤raf ve mimari çizimlerle destekleniyor. 

Prof. Dr. Hamza Gündo¤du kitab›n önsözünde, Kemah’›n tarihsel süreci hakk›nda
bilgi vererek, kent merkezinde bafllayan onar›m çal›flmalar›n›n ümit verici oldu¤unu
söylüyor. Atatürk Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Hikmet Koçak ise sunufl yaz›s›nda,
Atatürk Üniversitesi’nin yöre için önemini vurgulayarak Sanat Tarihi, Arkeoloji, Peyzaj ve Mimarl›k bölümlerinin,
tüm kesimlerle yard›mlaflma ve dayan›flma içinde çal›flmalar›n› yürüttü¤ünü belirtiyor.

Kemah ve çevresindeki kültür varl›klar›n› ayr›nt›lar›yla gözler önüne seren kitab›n yay›n ekibi, kentin yok
olan eserlerine de yer vererek, Kemah ve çevresinde koruma ve yaflatma çal›flmalar›n›n h›zla bafllamas›
gerekti¤ine dikkat çekiyor.  

Kars ve çevresinin kültür varl›klar› envanteri yay›mland›

Kars Valili¤i ‹l Özel ‹daresi taraf›ndan yay›mlanan Kars ‹li Kültür Envanteri 2009, son dönemde birbiri ard›
s›ra yay›mlanan kent envanterlerinin son örneklerinden. Kars Müze Müdürü Necmettin Alp, sanat
tarihçisi Kaptan Zeynel Abidin Yafll› ve arkeolog Hatice Özdemir’den oluflan bir
ekip taraf›ndan haz›rlanan kitap 12 bölümden olufluyor. 

Kars’›n sit alanlar›, kent merkezi ve ilçelerdeki tescilli tüm eserler, envanter
fiflleriyle kitapta yer al›yor. Kümbetler, kiliseler, köprüler, sivil mimari örnekleri gibi
tafl›nmaz kültür varl›klar›, foto¤raflar eflli¤inde tek tek anlat›l›yor. Kentin karakteristik
yap›lar› aras›nda önemli bir yer tutan Balt›k mimarisini yans›tan eserler ise ayr›
bir bölüm alt›nda incelenmifl; bu bölümde 113 esere yer veriliyor. Kars’›n Akyaya,
Arpaçay, Digor, Ka¤›zman, Sar›kam›fl ve Susuz ilçelerinde bulunan kültür
varl›klar› da envanterin kapsam› içine al›nm›fl. Bunlar›n yan› s›ra cami, kilise,
manast›r, kervansaray, hamam, köprü, ma¤ara ve tap›nak gibi pek çok farkl›
yap›s›yla Ani Ören Yeri, kitab›n en önemli bölümlerinden birini oluflturuyor. 

Envanter kitab›n›n önsözünde Kars Valisi Ahmet Kara, kentin yak›n gelecekte
Avrupa ile Uzak Do¤u’yu birbirine ba¤layan bir köprü niteli¤i kazanaca¤›n›, Türki
Cumhuriyetlerin buluflma noktas› olaca¤›n› dile getirerek, Kars ve çevresindeki binlerce tarihi eserin
tan›t›m›n›n bu ba¤lamda önemli oldu¤unu vurguluyor. Kentlerde koruma ve yaflatma çal›flmalar›n›n ilk
ad›m›n› oluflturan kültür envanterlerinin son y›llarda kent yöneticilerinin giriflimleri ve yerel uzmanlar›n
çabalar›yla h›z kazanmas›, önemli bir bofllu¤u doldururken, sevindirici bir geliflme olarak da dikkat çekiyor.



arihi Kentler Birli¤i üyesi Bitlis, tarihi ve
kültürel varl›klar›n› koruyarak kente tarihi
kimli¤ine yak›fl›r bir görünüm kazand›rmak

amac›yla ilk ad›m› att›. Uzun y›llar uygulanan yanl›fl
imar politikalar› nedeniyle, tarihi ve do¤al dokunun
alg›lanamaz hale geldi¤i kentte, Bitlis Belediyesi
ÇEKÜL Vakf› ile yap›lan iflbirli¤i sonucunda
haz›rlanacak ““BBiittlliiss  YYooll  HHaarriittaass››”” ile kentte köklü
de¤ifliklikler yapmaya haz›rlan›yor. 

2010 y›l›n›n ilk aylar›nda ÇEKÜL Vakf› merkezinde
yap›lan toplant›da, Bitlis Belediyesi yetkilileri, Vak›f
Baflkan› Prof. Dr. Metin Sözen ve ÇEKÜL Yüksek
Dan›flma Kurulu üyesi, flehir planc›s› Faruk Göksu
ile bir araya geldi. Geçen y›l bafllayan inceleme ve
de¤erlendirme toplant›lar› dizisinin ard›ndan elde
edilen veriler ›fl›¤›nda yol haritas›n›n ilk tasla¤›
haz›rland›.

Yo¤un geçen iki günün ard›ndan, Bitlis kent
ölçe¤inde yap›lacak çal›flmalar›n öncelikleri ve
hedefleri belirlendi. Tarihi doku ile yeni kent

aras›nda dengenin iyi kurgulanmas› gereklili¤inden
yola ç›karak, imar plan›n›n revize edilmesi, yeni kent
merkezinin oluflturulmas›, geleneksel çarfl› ve yeni
merkezin fonksiyonlar›n›n belirlenmesi sa¤lanacak. 

“Vadideki Güzel fiehir” yeniden
canlanacak
Tarihte “Vadideki Güzel fiehir” diye an›lan Bitlis,
Büyük ‹skender’in infla ettirdi¤i kalesiyle, tarihi cami,
medrese, kervansaray ve köprüleriyle Anadolu’nun
özellikli kentleri aras›nda. Kentin geçmiflteki kimli¤ini
canland›rmak amac›yla yap›lacak çal›flmalar
kapsam›nda, ilk olarak kentin içinden geçen derenin
üstüne infla edilen yap›lar›n y›k›lmas›, tarihi de¤eri
olanlar›n ise restore edilmesi planlan›yor. Bitlis’in
sivil mimari örneklerinin bulundu¤u Zeydan
mahallesinde ise öncelikle bir envanter çal›flmas›
yap›lacak. Ard›ndan, rölöve, restitüsyon ve
restorasyon projeleri haz›rlanarak, geleneksel
dokunun görünür olmas› sa¤lanacak. 

T

Bitlis’te koruma 

çal›flmalar› bafll›yor

haberler
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Bitlis imar kapsam›nda yenilenirken ve tarihi
dokunun korunmas› çal›flmalar› devam ederken, bir
yandan da kentin bölgesel gücü ve s›n›r ötesi
ba¤lant›lar› güçlendirilecek. Kültür odakl› kalk›nma
plan›n›n belirlenmesiyle, kültür-turizm ba¤lant›s›
yeniden de¤erlendirilecek.

Bitlis Belediyesi yerel kaynaklar› kullanarak, valilik,
üniversite, meslek odalar› ve sivil toplum
örgütleriyle birlikte çal›flmalar›n› yürütecek.  



alatya Valisi Doç. Dr. Ulvi Saran’›n daveti
üzerine, fiubat ay›nda Malatya’y› ziyaret
eden Gaziantep Büyükflehir Belediyesi ve

ÇEKÜL Vakf› Gaziantep teknik destek ekibi, koruma
alan›ndaki baflar›l› çal›flmalar›n› Malatyal› yetkililerle
paylaflt›. Kentlerindeki koruma deneyimlerini Tarihi
Kentler Birli¤i toplant›lar›nda her f›rsatta paylaflan
Gaziantep ekibi, fianl›urfa, Antakya, Mardin ve
Diyarbak›r’›n ard›ndan, bu kez de Malatya’n›n yol
haritas›na katk›da bulunmak amac›yla, ““GGeeççmmiiflfltteenn
GGüünnüümmüüzzee  GGaazziiaanntteepp”” bafll›kl› toplant›da
çal›flmalar›n› anlatt›.

Vali vekili fiükrü Azcan baflkanl›¤›nda yap›lan
toplant›ya, Battalgazi Kaymakam› Abdulmuttalip
Aksoy, Milli E¤itim Müdürü Mehmet Bulut, ‹l Özel
‹daresi Genel Sekreteri Sami Er, Mimarlar Odas›
Baflkan› Fevzi Çelebi ve ekibi, ‹l Kültür Turizm
Müdür Vekili Mehmet Kazanc›, Vak›flar Bölge
Müdürlü¤ü, ‹nönü Üniversitesi ve STK temsilcileri
ile ilgili Malatyal›lar kat›ld›. 

Havza ölçe¤inde kültürel kalk›nma modelini,
bölgedeki genifl bir aks üzerinde yayg›nlaflt›rmaya
çal›flan Gaziantep ekibi, Malatya’n›n havzadaki
önemine dikkat çekti. Gaziantep Büyükflehir
Belediyesi Genel Sekreteri Cengiz A¤ar, alt› y›lda
yapt›klar› projeleri aktard›ktan sonra, Malatya’da
ortak paydada buluflma ortam›n›n haz›r oldu¤unu
gözlemlediklerini belirtti. Malatya kültür
envanterinin haz›rlanmas›yla çal›flmalar›n h›z
kazanaca¤›, bu nedenle kamu-yerel-sivil-özel
kesimlerin yol haritas›n› birlikte oluflturmak için bir
an önce çal›flmalara bafllamas› gerekti¤i üzerinde
duruldu. Ciddi bir çal›flmayla birkaç y›lda baflar›l›
sonuçlar al›nabilece¤i ve Gaziantep’te yerinde
yap›lacak bir incelemenin de yararl› olaca¤›
konusunda görüfl birli¤ine var›ld›. 

Uzun y›llard›r Prof. Dr. Metin Sözen baflkanl›¤›ndaki
ÇEKÜL Vakf› heyetinin Malatya’ya verdi¤i destek
sonucunda, Befl Konaklar ve ‹stanbulluo¤lu Kona¤›
restorasyonlar›n›n tamamland›¤› hat›rlat›ld›. Kentteki
koruma çal›flmalar›n›n bafllang›c› olan bu projelerin,
Malatya’n›n ilçelerinde de etkisini göstermifl
oldu¤u ve yerel yöneticilerin kültürel varl›klar›
sahiplenmeye bafllad›klar›na dikkat çekildi. 

M

Malatya, Gaziantep
deneyimi ile tan›flt›



Büyük Mimar Sinan 
ölümünün 422. y›l›nda 

Kayseri’de an›l›yor

8-11 Nisan 2010 tarihleri aras›nda, büyük Mimar Sinan’› do¤du¤u kent Kayseri’de anmak
amac›yla, uluslararas› bir sempozyum, cami mimarisi üzerine bir fikir yar›flmas› ile bir de afifl
yar›flmas› düzenleniyor. Kayseri Büyükflehir Belediyesi, Mimarlar Odas› Kayseri fiubesi ve 
ÇEKÜL Vakf› taraf›ndan düzenlenen “Sinan & His Age” (Sinan ve Ça¤›) bafll›kl› 
uluslararas› sempozyum, 16. yüzy›l mimarl›k ortam›n› flekillendiren geliflmeleri, bu ba¤lamda
Sinan ve eserleri ile ça¤dafllar›n› karfl›laflt›rmal› incelemeyi, Do¤u-Bat› eksenleri aras›ndaki
geçifllerin mimarl›k ortam›ndaki yans›malar›n› gündeme tafl›may› amaçl›yor. 

7 Nisan günü A¤›rnas gezisiyle bafllayacak olan sempozyum, 11 Nisan’da Kapadokya gezisiyle
sona erecek. Üç gün boyunca düzenlenen befl oturumda, bildirilerin yan› s›ra davetli
konuflmac›lara da yer veriliyor.

08 Nisan
Oturum I: Sinan Yap›lar›na Anlamsal Bak›fl
Oturum II: Sinan Yap›lar›n›n Strüktürel Analizi ve Onar›m›
Davetli konuflmac›: Gelene¤in Mimar Sinan Taraf›ndan fiekillendirilmesi, Ali Uzay Peker
09 Nisan 
Oturum III: Sinan Yap›lar›na Mekansal Bak›fl
Davetli konuflmac›: The Dome as Space-Ordering Cover in Sinan's Mosque, 

Paola Sonia Gennaro
Oturum IV: Akdeniz Havzas›nda Mekan; Do¤u-Bat› Karfl›laflmalar›
Davetli Konuflmac›: Osmanl› Mimarisi Klasik Ça¤›n›n Simgesi Sinan, Suphi Saatçi
10 Nisan 
Oturum V: Osmanl› Kentlerinde Sinan ‹mgesi
Davetli konuflmac›: Beyond the Age of Sinan: The Ottoman Architectural Culture of the 

Eighteenth Century, Shirine Hamadeh

ÇEKÜL Akademi 
2010 E¤itim Program Takvimi

24-26 fiubat 2010 Yap› Özelliklerine Göre Müdahale Teknikleri ve 
Bak›m-Onar›m Esaslar›
Nüvit Bayar 

10-12 Mart 2010 Restorasyon Projelerinde "Bilgisayarl› 3D Modelleme"
Gökhan K›l›nçk›ran 

24-26 Mart 2010 Kültür ve Tarih Turizmi
Dr. Yusuf Örnek 

7-9 Nisan 2010 Tarihsel ve Kültürel Miras Proje ve Uygulamalar›nda 
‹fllevlendirme
Metin Keskin 

20-22 Nisan 2010 Korunan Alanlarda Yap›laflma ‹lkeleri
Sinan Polvan 

5-7 May›s 2010 Kültürel Koruma Alan›nda Proje Yönetimi
Sezer Cihan, Ahmet Ertürk  

12 - 14 May›s 2010 Restorasyon ‹lkeleri ve Bak›m-Onar›m Esaslar›
Nüvit Bayar 

2-4 Haziran 2010 Kentsel Koruma ve Kentsel Geliflim Stratejileri
Faruk Göksu  

9-11 Haziran 2010 Kültürel Koruma ve Alan Yönetimi
Yeflim Dizdaro¤lu  

23-25 Haziran 2010 Somut Olmayan Kültürel Miras›n Korunmas› ve 
Sürdürülebilirlik   
Handan Dedehay›r

ÇEKÜL Akademi
e-posta: sinem.dogan@cekulvakfi.org.tr

Tel: (212) 249 64 64
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