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Kurulu Üyesi

Tarihi, doğal ve kültürel çevrenin korunması, ya da bu değerlerin gelecek kuşaklara aktarılması artık; tarihsel mirasın sosyal yaşama katılarak onunla bütünleşmesi ve süreç içerisinde farklılaşan toplumsal değer ile yargıları da gözeterek bu alanlardaki yaşam kalitesini arttırmak ve yaşanılabilir çevreler yaratmak  ile eş anlam taşımaktadır.Oysa, ağırlıklı olarak son yirmibeş yıldır kent, kentleşme ve planlamaya ilişkin yaşanan süreç bu temel ilkeyi geçerli kılmak yerine kültür ve doğa varlıkları üzerinde ciddi tahribatlara ve geri dönülmez kayıplara neden olmuştur.

Cumhuriyetin ilk yıllarında temeli müzecilik olan eski eser koruma anlayışı; 1930’lu yıllardan sonra içine taşınmazları da alarak genişlemiştir. 1951 yılında eski eser ve anıt, yani tek yapı ölçeğinde koruma çabaları yasal taban bulmuş, giderek ’80 sonrası ise, kavramsal çeşitlenme ve genişlemeler ile birlikte doku koruma ve imar planlama yeni bir yasal düzenleme ile ”planlı koruma” kavramı adı altında uygulama alanı bulmuştur. İmar planları işlevleri gereği parsel ölçeğinde karar üreten, ama ait olduğu yerleşmeye ya da onun bir alt bölgesine ilişkin kendi içinde kararlar bütünselliği ve tutarlılığını korumak zorunda olan belgelerdir. Burada ortaya çıkacak olan bir eksiklik veya yanlış doğrudan uygulamayı etkilemektedir. Klasik kademelenme ve hiyerarşisi içinde, bütünselliğinden veri alıp ayrıntıda aktaran niteliğine, disiplinlerarası konumundan yönlendirici-yaptırımcı işlevlerine, oradan sağlıklı olarak uygulanmasına kadar geçen süre ve süreç içindeki olumluluklar planlamanın anlamını betimler. Dolayısıyla planlı korumanın yasal aracı olan “koruma amaçlı imar planı” da aynı ilklere temellenmek zorunda olup, bir yandan da mevcut değerler ile geleceğin değerleri arasında denge noktası olmak, bu bağlamda doğru yönlendirmeleri önermek durumundadır. Bir eylem alanı planı olarak ele aldığımızda dahi, koruma açısından doğru bir çıkış olarak düşünülebilecek koruma amaçlı imar planı; büyük kentleri, turizm özellikli yerleşmeleri, kıyıları, ormanları yani “mekanı” hızla tüketen ve “plan” kavramının içini boşaltan politikalar  karşısında beklendiği biçimde başarısız olmuştur. Ya da, planlamanın bir türevi olarak planlama ile aynı kaderi paylaşmıştır. Doğal olarak kentleşmede ve planlamada da olduğu gibi kültür ve doğa varlıklarının  korunmasında da; bilgiyi, estetiği, halk bilincini, parasal kaynakları, kamu ve toplum yararı kavramlarını öne çıkarmaz ve onu planlama ile bütünleyemezseniz sonuç farklı olamaz.. Bu bağlamda “Koruma Amaçlı İmar Planı” açısından yaşanan bazı temel sorunları aşağıdaki gibi özetleyebiliriz.
• Koruma Kurullarının birçok kentte, bütünde veya bir alt bölgede Koruma Amaçlı İmar Planları istemek zorunda kalmaları, (üstelik yürürlükteki bir imar planının varlığına karşın) planlama sürecindeki sapmaların, yetkilerdeki kargaşaların somut örnekleri olarak ortaya çıkmaktadırlar. Bu ikili yapının arkasındaki temel sorun; imar planının, öncelikle toplumsal ve fiziki çevredeki değişimleri yaratan süreci ya da süreçleri irdelememesinden kaynaklanmaktadır.
• Bir imar planı bütünü içinde sınırları Koruma Kurullarınca belirlenmiş bir alanı (sit alanları) çıkararak, orada “Koruma Amaçlı İmar Planı” adı altında yeniden plan hazırlamak:

· parçacıl bir yaklaşımı gerektirmesi,

· yapılaşma ve işlev alanlarına ilişkin oluşturulacak yeni plan kararlarının alanın yakın çevresi, giderek bütünü kapsayan plan içinde sağlıklı yorumlanması zorluğu,

· fizik mekana yansıyacak olan sosyal ve ekonomik verilerin ilgili yerleşmenin bütününde toplanmamasından dolayı ortaya çıkacak kopukluklar,
· bu plan sınırları içinde o güne kadar yürürlükteki imar planına göre yapılmış uygulamaların çözümündeki güçlükler,

gibi nedenlerle her zaman koruma, yenileme ve sağlıklaştırmaya ilişkin sorunları çözücü güçlü bir araç olmamaktadır.
• Bir başka deyişle iki plan birbiri ile örtüşmemektedir. Ayrıca, Koruma Amaçlı İmar Planı, imar planının hükümlerinin üstünde kısıtlamalar ve eksiklikler getirmektedir. Dolayısıyla ortaya çıkan  bu çelişki, gerek planı gerekse kurulları karar ve uygulama açısından zorlamakta, giderek bu planların uygulanma olanağını daha başlangıçta kaldırmaktadır. Sorunun çözümü kentlerin imar planları hazırlanırken diğer planlara gereksinme duyurmayacak süreçlerin değerlendirilmesinde yatmaktadır.
• Bu bağlamda plancı ise; imar planlama sürecinde orta ya da uzun erimde tarihi, kültürel ve doğal varlıklarımızın korunmasına ilişkin, gerek bu sürenin kısalmasında, gerekse çağdaş, uygulanabilir politikaların ortaya konmasında öncelikli konumunun zorunluluklarının bilincinde olmalıdır.

Bu saptamalar sonrasında “planlama” ile “imar” açısından nelerin yapılması gerektiğine ilişkin bazı önemli başlıkları şöyle genelleyebiliriz. 

• Planlamayı “imar”a indirgemeyen bir anlayışı egemen kılmalıyız. Dolayısıyla, planlamayı,-klasik olsa dahi- bir bütün olarak ele alan, belirli bir hiyerarşi içerisinde (ülke-bölge-kent) her yerleşme veya yörenin özgünlüğünü değerlendiren, yorumlayan bir üretim sürecine taşımalıyız.
• Planlamadaki yetki ve onaya ilişkin yasal çeşitlenme, farklı kurumların sürece müdahil olması onun getirdiği bütünsellik sorunu günümüzde de sürmektedir. Ancak, yine de yeni yasalarda yer bulmuş  alan “İl Gelişim Planı”, “Stratejik Plan” gibi kavramlar böylesi bir bütüncül planlama anlayışını uygulamaya aktarma adına önemli fırsatlardır.
• Bir diğer deyişle; kentin ya da yerleşmenin bütününe yönelik yapılacak bu planlar içinde, “amaçlı” olmaksızın koruma stratejileri ve planları bir “eylem planı” niteliğinde yer almalıdır.
• Yine aynı ilkeden hareketle ve 5226 sayılı yasanın yeni olanaklarını da kullanarak, tarihi dokular, mahalleler giderek yerleşmeler planlamanın bir aracı kabulü ile kentsel dönüşüm ve yeniden canlandırmaya yönelik projeler ile modellere konu olmalıdır.
• Benzer anlayış ve uygulamalar bu doğrultuda,  yerelliği, özgünlüğü, coğrafyayı ve diğer sosyal, ekonomik, fiziksel, toplumsal mekanları hiçe sayan mevcut “imar yönetmelikleri”nin olabildiğince planlama doğrultusunda yeniden düzenlenmesini sağlayacaktır.

Sonuç olarak:
Günümüzde planlama-koruma-imar ilişkisinde yaşanan sorunların ve çelişkilerin kısa vadeli çözümünde sanıyorum başka bir yöntemde gözükmemektedir. Yanısıra, kentin ve planlamanın koşutunda, Tarihi Kentler Birliği’nin de gündeminde olan kentli, yaşam kalitesi, sürdürülebilirlik, sivil toplum örgütü, ortaklıklar, müzakere, uzlaşma, hakça dağıtım, yerleşme ahlakı gibi kavramlar söz konusu değişimin yaratılmasını ve “yerel”in güçlenmesini daha da olanaklı kılmaktadır. Aşağıdan tepeye böylesi bir süreç ve yapılanmanın  başlaması kentleri ve mekanı “pazar” olmaktan çıkaracağı gibi, bağlamında kültür ve doğa varlıklarının korunması ile bir eylem alanı planlaması olan koruma amaçlı imar planını daha da anlamlı kılacaktır.
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